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PREDMLUVA

chapalo a dodnes chape jako ,8patné“. Dokonce i mistr Jan Hus, slavné paméti, ve vécech
viry kritické mysleni odmital.
Jenze od dob pana Descarta se kritické mySleni velmi neodbytné prohnalo Evropou a zanechalo za
sebou ,hotovou spoust; podle tehdejsitho minéni tedy. Obnazilo »do naha“ metafyziku — antické
zaklady evropského mysleni, stejné jako jeji odnoz - stfedovékou scholastiku a nakonec se pustilo
do samotnych zakladu kfestanstvi — do Svatého Pisma a potazmo
i dogmat kiestanské cirkve.

Historicky vyzkum a vyzkum v oblasti textoveé kritickych analyz!
(exegeze), trvajici od konce 19. stoleti, odhalil vnitfni zavazné
nedostatky v textu Pisma, takZe to zacalo vypadat, ze udaje
v Pismech neodpovidaji historické skute¢nosti a pokud ano, tak
jen zkreslené. Z toho vyplynula zména pohledu svéta na tuto
knihu. Uznava se sice Jjeji mimofadna hodnota, jakozto tvirkyné
zapadni kultury, ale sila Jjeji autority byla otfesena.

Krestanstvi pfesto prezilo tento otfes a potvrdilo tak svij status
trvajici nejméné uz od é&tvrtého stoleti, a to ten, ze je predevsim
nabozenstvim viry a teprve potom |}
nabozenstvim pravdy — dokézalo, i kdyz
ne uz tak vesele, zit dal i s timto
: »kostlivcem ve skfini.

V dnesni dobé jsou akové postoje a ignorace zjevnych fakty
konzervativnim taborem kfestant uz jen ,strkanim hlavy do pisku“.

Progresivni kfestané, znali této problematiky, zase zustali stat v puali
cesty a nevi jak dal. Kfestanstvi Jje dnes velice oslabené, stoji na rozcesti
a hleda svoji novou podobu. Stane se reliktem a skanzenem stiedovéku
nebo se prerodi v novou progresivni kvalitu, podobné jako zidovstvi se
prerodilo v kfestanstvi?

Ale nebyl snad pravé Kristus katalyzatorem zmén v zakladnich vécech
duchovniho zivota, pouzivajicim brilantni logiku? Nestal se snad pravé v
téchto procesech piikladem a doslova majakem? Nebyl snad on sam
nositelem kritického mysleni Jjesté daleko pred René Descartem?

Nebyl snad pravé kvili tomu ukfizovan? A nemame snad byt my jeho
nasledovniky? Tak na co jesté cekame ...?

%\/ ijeme v dobé kritického mysleni. Je to spravné, i Spatné? Mnoho véficich nasi historie to

[ - | Kritické mysleni pfineslo nesporné mnoho vynikajicich vysledku.
| : : ; | Nase celkové nazirani na svét a na nas samotné se velmi
zpfesnilo. Rozvoj véd zménil svét, Kontrastni vysledek kritického
badani lze pozorovat napf. na historické védé. Dusledné badani
v poslednich desetiletich prineslo mnohem realistictéjsi pohled na
nasi minulost nez tomu byvalo dfive a definitivné odvanulo
idealizované predstavy romantismu. Pravda sice v prvopoéatku
nemusi byt pfijemna, ale v konedném dusledku je skuteéné
osvobozujici.

»+. @ poznate pravdu a pravda vas osvobodi.“ ... vyrok Jezige
Krista u Jana 8:32

Co se tyka Bible, vypada to, ze byla doposud zkoumana pouze
dvéma zpusoby. A to bud teologicky, a tedy tendené¢né - tzn. podle
pfedem daného naukového schématu, nebo historicky a textove
. kriticky, coz zase nefesi Jjeji vnitfni obsah.

Teprve koncem dvacatého stoleti zacal jeji vnitfni obsah zkoumat védeckou metodou
fenomenalni prazsky badatel ing. Jifi Holegek. Tato kniha je uz sice dilem Jjeho zaku, ale stavi na
zakladech Hole¢kova asi tricetiletého vyzkumu.

Vysledky naseho spole¢ného zkoumani, jak budete mit moznost se sami presvédcit, jsou velmi
prekvapivé.
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Pro ateistické Ctenafe plijde mozna jen o vzruSujici historickou zajimavost. Ale od véficich,
zvlasté téch upfimnych, to bude vyzadovat skutecné velkou davku odvahy. Jejich viru to mozna
zasadné zméni, ale rozhodné je o ni nepripravi.

Mame totiz velkou uctu k zZidovskému mistru a nezdrahame se pouzivat ve vécech viry logiku se
stejnou odvahou jako on. Dovolte tedy, abychom Vas s vysledky nasi mnohaleté prace seznamili.
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uvobD

»Ja jsem Alfa a Omega, pravi Pan Buh, Ten ktery jest, ktery byl a ktery pfichazi, Vievladce.
(Zjeveni Jana 1:8, Cesky studijni pieklad)

Cerpa pfedevS§im z Knihy knih, konfrontuje jej s poctivymi védeckymi poznatky a se
schopnosti lidského rozumu pfemyslet.
Jako autofi toho spisu jsme v souladu s duchem Pisma pozitivisté, véfime v poznatelnost viech
véci, ve smysl poznani a v jeho pokrok.

Eento spis je o ¢lovéku, o jeho minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Sviij namét a inspiraci

» VZdyt nic neni utajené, co nevyjde najevo, ani nic peclivé skryté, co se nikdy nestane znamgm a
nikdy nevyjde najevo. (Lukas 8:17)

»Kéz ti do srdce vstoupi moudrost a pozndni se stane prijemngm samotné tvé dusi.“ (Pf.2: 10)

»Muj synu, kéz ti nesejdu z oci. Bedlivé stiez praktickou moudrost a schopnost pfemyslet a prokdzi
se jako Zivot pro tvou dusi a puvab pro tvé hrdlo.“ (PF.3:2 1,22)

»Mame totiz casteéné pozndni a éasteéné prorokujeme, ale az pfijde to, co je tiplné, bude odstranéno
to, co je castecné.“ (1.Kor.13:9,10)

Clovék byl, jak je patrno ze starovékych textd Bible2, stvofen s uréitym konkrétnim zamérem.
Tento zamér je ale natolik pfekvapivy, ze ztstal prakticky bez povS§imnuti. V pfipadé starovékého
ale jesté i stfedovékého ¢lovéka by v jeho metafyzickém chapani svéta takova myslenka
nepripadala v vahu.

Jako autofi nejsme vazani Zadnymi konvencemi
nabozenskymi ani spole¢enskymi, ale pouze svou lidskosti,
svym svédomim. To nam dava mimofadnou miru svobody
v rozvoji naseho uvazovani a vjzkumu.

Ackoliv mnohd témata nebo zavéry této knihy mohou

pusobit neuvéfitelné a mohly by zpusobit u mnohych
veficich zna¢né pohorSeni, tato témata prosté jsou
pfehlédnutymi souéastmi Bible, at se nam to libi nebo ne.
| Ve snaze porozumét alespon trochu lépe feci Bible, bude
/| nutno postupovat systematicky. Analyzovat, objasnit a
/ | prehodnotit nejprve zakladni pojmy a terminy a dale
' zakladni udalosti (obecné premisy), jejichz smysl muze byt
Sir§i nebo az odlisSny od nasich soucasnych tradi¢nich
predstav.
—' Pokud pochopime, Ze na§ vesmir, véetné zivota, nemohl
vzniknout slepou nahodou, bylo by blahové se domnivat, Ze jeho konstruktér se po tak
nepredstavitelné naroéném vykonu o vysledky své prace vubec nezajima, jak to jiz mnoho
mysliteli napadlo.

At uz si toho konstruktéra pfedstavujeme jakkoliv, af uz Zivot na této planeté byva mnohdy i
drsny a surovy, a at uz je nas vesmir tfeba Jjen pokracovatelem jakychkoliv predeslych vesmirti.

Buh stvofenim naSeho vesmiru nesporné néco fesi a élovék je jeho , horkym Zelizkem v ohni.”

Bibli dnes jiz nechapeme jako »dopis psany od Boha“ na to je pfilis lidska, prili§ nesouroda,
plna nesrovnalosti — jako sam é&lovék. PFesto nelze nesouhlasit s jejim tvrzenim, Ze Gerpa svoji
inspiraci z vy$siho zdroje. Na to je prilis nadcasova, plna velmi pfekvapivych a velmi zavaznych
informaci.

Pojdme nyni spoleéné podivat po zjevnych stopach této inspirace. Pro nazornost zaéneme
podrobnou analyzou velmi popularniho pfibéhu o Adamovi a Eve. Zacneme tedy od Adama.

Budeme uvadét vzdy nejprve néktera upfesnujici tvrzeni, ktera budeme snazit postupné
dokazovat.

Jesté pred tim ale udélejme odbocku a malou exkurzi do naseho vesmiru. Podivejme se na néj z
ponékud jiné perspektivy a pozastavme se nad béznym vnimanim naseho okolniho svéta.

2 Podobné motivy se ale objevuji i v Koranu.
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Kapitola 1. SPOR O VZNIK VESMIRU A ZIVOTA

nabidnout par malych postfehti k zamysleni.
Na nasSe vnéjsi (fyzikalni) prostfedi si béhem let Zivota natolik zvykneme, Ze nam vse
kolem nas pfipada naprosto samoziejmé. Co tim konkrétné myslime?
Vezméme to po poradku ... S |

@ ovol tedy, vazeny ¢tenafi, zménit na okamszik optiku naseho bézného pohledu na svét g

Pokousime se vysvétlit zpusob vzniku
vesmiru a domnivame se, ze pfed asi
patnacti miliardami let se z nekoneéné
malého bodu o nekoneéné hustoté
(singularity) zacal z nami nezjistitelnych
pficin rozpinat (Big-Bang) a vyvijet nas
vesmir. Vyvinul se do velmi specifické
podoby, ktera po této jen tézko
predstavitelné dlouhé dobé (méfeno
nas$im Casem) umoznila, jak se néktefi
domnivaji, samovolny vznik zivé hmoty.

Tato ziva hmota se pak velmi dlouhym a
slozitym samovolnym procesem vyvinula
v obrovské mnozstvi (fadové miliony
druhtli) zivotnich forem a jako koruna
tohoto procesu pak vznikla i ziva myslici a
citici bytost — clovék.

Jak naSe soucasna véda prakticky predpoklada, vesmir by mél byt systémem, jehoz jedna ze
zakladnich vlastnosti je soustavna a stale se zvySujici organizovanost (samoustrojnost). Tato
organizovanost v soucasné astronomické etapé dosahla urovné, ktera je pro jakéhokoliv
jednotlivého ¢lovéka prakticky nepredstavitelna. Védci jednotlivych oborti mohou pozorovat nebo
mnohdy jen tusit sloZitost pouze jednotlivych oblasti tohoto systému - oblasti spadajicich do
oboru jejich kvalifikace.

KOMPONENTY VESMIRU

Dale se hovofi se o kosmologické konstanté. Jde o specialni vyvazeni vlastnosti vychazejici z
pocatecni singularity3, které nasledné stanovilo vlastnosti viech elementarnich &astic a potazmo i
vlastnosti celého vesmiru. Toto pocateéni (a trvalé) nastaveni pak muze za to, Ze vesmir a jeho
vlastnosti (pfirodni zakony) jsou pfesné takové, jaké jsou, a ne jiné.

Vznik planetarni soustavy, souéasna piedstava

" electron Malokoho asi napadne se ptat, proé Mendélejevova periodicka
* proton| tabulka chemickych prvki obsahuje pfesné ty prvky, které
obsahuje, a ne jiné. Nebo pro¢ tyto prvky maji presné ty
vlastnosti, které maji, a ne jiné. Pro¢ se tyto prvky vzajemné
slucuji do predem urcenych (determinovanych) a de facto
uskutecnitelnych sloucenin, a ne do jinych.

Muzeme zuslechfovat a dnes dokonce i syntetizovat materialy do
fyzikalné a chemicky uskuteénitelnjych a tim padem predem
urcenych podob a nikoliv tak, jak nas napadne. Ve skuteénosti
tyto moznosti stale jen objevujeme a nikoliv tvofime. Pokud
bychom hypoteticky chtéli tvofit skuteéné nové moznosti, museli
bychom zasahnout do vnitfnich zakladnich (elementarnich)
neutron nastaveni hmoty — do kosmologickych konstant vesmiru.

nucleus

Tento vySe nastinény popis je jen jakousi primitivni pomuckou
pro vytvoreni pfedstavy, jak vysoce slozity a sofistikovany systém predstavuje nas vesmir. Jde
zjednodusené vzato o velmi slozitou stavebnici s gigantickou variabilitou moznosti.

KOMPONENTY ZIVOTA

Mnozi védci do dnesni doby urputné obhajuji samovolny vznik zivota a mozna neberou pfilis
v potaz skutecnost, ze aby viibec mohla vzniknout organicka hmota, musi byt specialni vlastnosti

3 Singularita pfedstavuje, podle souéasného chapani, vychozi stav nekoneéné velké hustoty hmoty (energie) koncentrované
v nekoneéné malém prostoru. Z tohoto stavu se pak hypoteticky mél zaéit rozpinat nas vesmir.
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vesmiru takové, Zze musi umoziovat syntézu anorganické hmoty do velmi specifickych
organickych molekul pro vystavbu skuteéné velkého mnozstvi viech potfebnych organickych latek
— stavebnich kamenti (komponent) zivé hmoty.

Je tu problém uskutecnitelnosti analogicky se
zminénymi syntézami chemickych latek - jen
stim rozdilem, Zze organickdi hmota je

Nejen vesmir, ale dale pfedev§im organicka
hmota a fungujici zivé organismy potrebuji
neuvéritelné mnozstvi druht latek
(komponent) pro své fungovani. N&a§ vesmir
tedy musi byt nastaven tak, aby vznik vsech
téchto latek vibec umoznil.

Evolucionisté tedy pracuji uz s hotovymi
komponentami vesmiru a Zivota, ale jejich
existenci jakoby povazovali za samoziejmost.

Je otazkou, zda se tito lidé skutecné
pozastavuji nad problémem, jak je mozné, ze
tyto komponenty, v takové rozmanitosti a

Model neuronoveé sité - vrcholu organizace Zivota |

s tak specifickymi vlastnostmi, viibec existuji.

ANTROPICKY PRINCIP

Z uzasu nad témito skutecnostmi hovofi védci o antropickém principu. A hovoii se o ném opét ze
dvou pohledu.

Jeden pohled tvrdi, Ze miizeme pozorovat nas vesmir (a tedy ze vibec jsme) jen diky tomu, ze
nesmirné dlouhy fetézec §tastnych udalosti tomu prosté chtél. Jen diky tomu, ze tyto udalosti
prosté nastaly, se muizeme divat zpét a zasnout nad podivuhodnosti vesmiru a mit pri tom pocit,
ze vSe bylo vytvoreno v nas prospéch.

Tento pohled podporuji kosmologické hypotézy, které predpokladaji existenci prostiedi
umoznujiciho neustalé vznikani velkého mnozstvi vesmirt (tzv. vesmirna miminka, autor Stephen
Hawking), z nichZ jen minimalni mnozstvi ma Sanci na preziti. Ostatni s pfili§ nevyvazenymi
konstantami se ihned zhrouti.

Evoluéni proces se tim tedy vlastné éasové posouva je§té mnohem dale — daleko za hranice
vzniku naseho vesmiru, daleko pred moment Velkého tfesku. Co dnes vede védce a3 k takto
zbésilym uvaham? Uvedme dalsi skuteénosti, které nam mozna napovi.

Druhy pohled totiz fika, Zze nahodilost takové véci prosté nedokaze a ze tak citlivé nastaveni
kosmologickych konstant a nasledny nesmirné dlouhy retézec Stastnych udalosti musel byt
proveden cilevédomé v na§ prospéch. Podle toho pojeti stav véci svédéi pro fakt, Zze vesmir byl
stvoren nebo formovan pfimo pro potfeby élovéka.

Je jak poznatelny, tak i velmi efektivné vyuzitelny. A tady uz zalezi na osobnim dsudku kazdého
Clovéka, pro ktery pohled se vnitiné rozhodne.

NAHODNA EVOLUCE

Teorie vzniku a vyvoje anorganického vesmiru vychazi zindicii, které jsou astronomicky
pozorovatelné a logicky zduvodnitelné. Lze je proto povazovat za mozné. Rovnéz vyvoj zivota je
z biologického a paleontologického hlediska ramcové dobie dolozitelny. Zivot se na zemi objevoval
postupné od nejprimitivnéjsich forem az k ¢lovéku. Obrovské mnozstvi zivocisnych a rostlinnych
druht jiz zménou klimatickych podminek na planeté zaniklo, a jakoby uvolnilo prostor druhtim
progresivnéjSim.

Tyto skutecnosti je ale nutno uvést do souladu nejen s vySe uvedenymi pfipominkami, které
rovnocenné popisuji vlastnosti naseho svéta, ale hlavné také s nasledujicimi. Je totiz nutno vzit
v potaz dalsi charakteristickou vlastnost vesmiru:

Existuje zde zcela zjevna, velka disproporce mezi mnozstvim energie, informaci a ¢asu nutnych
pro niCeni a mnozstvim energie, informaci a éasu nutnych pro tvofeni (vznik). Takze zatimco niéit
Ize velmi rychle a pomérné snadno, tvofit lze jen velmi pomalu a komplikované.

Tato vlastnost je velmi paradoxni pfi predstavé ze by takovy vesmir mél byt zaroven i
samoustrojny. Pricemz ¢as zde pracuje proti samoustrojnosti nikoliv pro ni. Dlouha ¢asova obdobi
teoreticky nutna a pfedpokladana pro samovolnou evoluci nam diky této vlastnosti prosté
nepomohou.
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Tuto obecnou vlastnost vesmiru popisuji i znamé termodynamické zakony fyziKy.

Zde totiz nejde jen o to, ze by ve vesmiru nahodou néco velmi slozitého vzniklo (coz by snad bylo
mozné), ale o to, ze takto slozity proces (snizovani entropie*) by musel probihat prakticky neustale
a po celou dobu jeho existence. Ale jak se potom vypofadat s nasledujicimi problémy?

PROBLEM PRAVDEPODOBNOSTI

Matematikové vypocitali pomérné jednoduchym kombinatorickym poétem pravdépodobnost
vzniku Zivota — jediné zivé bunky — ryze nahodnym procesem.

Pravdépodobnost nahodného vzniku pouhé proteinové molekuly je 1:10113. To je Cislo se sto
tFinacti nulami a jen pro nazornost — je to ¢islo, které prevySuje odhadovany pocet vSech atomu ve
vesmiru®. |

Pokud jde o pravdépodobnost nahodného vzniku jedné builky v organické polévce, jde jiz o
astronomicky vysokou nepravdépodobnost 1:1040000 (slovy deset na CtyFicetisic); za predpokladu
tedy, ze mame organickou polévku. A jak poznamenal astrofyzik Fred Hoyle pro né&j typickou
pfipominkou - to uz presahuje moznosti tohoto vesmiru i kdyby se skladal cely z organické
polévky.

Podobné astronomicky vysoké pomeéry bychom ziskali pfi uréovani pravdépodobnosti nahodného
vzniku vy§sich organismi a jejich jednotlivych druht, vznik novych, velmi sloZitych organti u
riznych zivoéichl atd.

Pfitom stfizlivé odhady jen poctu druhu hmyzu hovoii o0 3-5-ti milionech druhti. Nékteré odhady
hovofi az o 50-ti milionech. Dalsi statisice, ne-li miliony druhtl organismt bychom nasli od fiSe
mikroorganism1, plisni, riznych hub a lisejnikil, pres rostlinnou fisi az k vysoce sofistikovanym
: — . organismim - savcim. A bezesporu dalsi
¥ | miliony zanikly v prehistorickych dobach ...

Mame tedy na$i planetu (a potazmo i cely

vesmir) povazovat za mimofadné vykonnou
vyrobni linku na prakticky nekonecnou
nepravdépodobnost?

A ¢&m jingm by méla byt, pokud mame
skute¢né uvéfit tezim o ryze nahodném vzniku
vesmiru a zivota?

Neni existence a houzevnatost takovych tezi na
piidé soucasné védy, pfi souéasném stupni
poznani, dana uz jen spolecenskou poptavkou a
védeckou aroganci?

-------------- Ze soucasnych trendd nelze nemit pocit, ze
s postupujicim poznanim vlastnosti vesmiru a jeho monumentality jsou nejlepsi mozky lidstva
skuteéné nuceny vymyslet cesty, jak rozsifit funkéni a ¢asovy prostor samovolné evoluce daleko
za hranici vzniku tohoto vesmiru, aby ji bylo mozno viibec néjak udrzet a nepfijit pfitom takfikajic
o rozum.

Nasi ivahu ovéem muzZeme rozvijet dale. Nas vesmir totiz umoziuje jesté podivuhodnéjsi véci,
které rovnéz nelze brat jako samoziejmost.

KOMPONENTY PRO TECHNOLOGICKY ROZVOJ

Neni tomu tak davno, kdy lidé pouzivali pouze bézné dostupné pfirodni materialy — drevo,
kamen, ktize a pozdéji i cihlu, kovy, sklo a to bylo prakticky vse. Vyrabéli si pomérné jednoduché
nastroje a pfipadné i jednoducha zafizeni, ktera jim usnadnovala zivot.

Koho by tieba i jen pfed sto lety napadlo, co vSe nam ta napohled obycejna hmota umozni. Koho
by napadlo, ze je tak tvarna, vyuzitelna a variabilni. Koho by napadlo, ze objevime a budeme moci
syntetizovat nebo jinak vyrobit zcela nové velmi uziteéné materialy. Materialy, které nam umozni
neuvéfitelny technologicky rozvoj. Vzdyt lidé donedavna dokonce nechtéli véfili ani tomu, Ze stroj
tézsi vzduchu muze vzlétnout. A pfesto tu dnes mame efektivni leteckou a dokonce kosmickou
dopravu. :

Koho by napadlo, ze nam vlastnosti tohoto vesmiru umozni zkonstruovat nepfeberna mnozstvi

rtiznych zafizeni a elektricke, spalovaci nebo proudové motory pro pohon vsech téchto zafizeni

4 Entropie = mira neusporadanosti, chaosu. \ R
s Ackoliv se to na prvni pohled nezda, je nutno si uvédomit, ze jde o tzv. exponencionalni rust éisel. Rist éi.sla, je kazdym

daldim umocnénim rychlejsi a rychlejsi a to desetinasobné. Material organické hmoty je mnohem slozitéjsi néz jsme si
bézné schopni uvédomit. Nenechme se klamat jeho vSudypiitomnosti a zdanlivou samoziejmosti.
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nebo i velmi tézkych letadel. Koho by napadlo, Ze zde nalezneme potfebné mnozstvi vhodnych
surovin, materialli a energii pro tak fascinujici technologicky rozvoj, Ze najdeme nebo upravime
dostatek vhodného paliva pro vSechny nasSe stroje. Snad jen ,fantasty a snilky“ a la Jules Verne.

Koho by napadlo, ze elektfina, ktera se v pfirodé zdanlivé bez uzitku vybiji, nAm umozni vytvorit
zazraky - ze stvofime tak slozitou elektroniku, vypocetni a komunikaéni techniku, Ze zde prosté
budou materialy jako napf. polovodice, supravodice, opticka vlakna atd. atd., které umoziuji
zazraKy elektrotechniky zatim prakticky neomezené rozvijet a zdokonalovat.

A je to podobné jako s existenci zivota. Bylo by
marné vymyslet know-how, kdyby neexistovaly
prostfedky - suroviny, materidly a pfirodni
zakony k jeho realizaci.

Jak je mozné, Zze vSechny materialy a suroviny,
které potrebujeme prakticky vzdycky najdeme
nebo ze je lze vyrobit. A jde to dokonce tak daleko,
ze i kdyz material, prostfedek nebo technologii
nemame - jako napf. k vyrobé tokamaku (zafizeni
pro jadernou fazi) - ze zkuSenosti automaticky
véfime, Ze je to jen otazka Casu, nez jej objevime.
Zatim se to jevi skutecné tak, ze prakticky vse, co
nas napadne, l1ze nebo jednou pujde realizovat.

V nadsazce feCeno - bylo by nam k nicemu,
kdybychom vymysleli tfeba spalovaci motor nebo
zarovku, ale bylo tu jen dfevo a kamen. S jak
tézko prekonatelnymi problémy bychom se
potykali uz jen v pripadé, kdyby nesla zakalit ocel.

A jak je naopak mozné, ze se zde nepovaluje spousta zbyteénych materialt a surovin, ale Ze pro
vSechno se casem najde velmi praktické vyuziti? Pfitom jesté pfed sto nebo dvéma sty lety to tak
mohlo vypadat.

Dovolime-li si byt trochu ironicti, vypada to bez jakékoliv nadsazky tak, Ze se vesmir
samoustrojil do takové podoby, aby umoznil nejen nahodny vznik a vyvoj zivota, ale aby koruné
tohoto Zivota jednou dokonce umoznil splnit véechny jeji pfedstavy a piani.

Nuze tedy: ,kdo ma ucho slys ... !,
Nyni bude skute¢né mnoho co fici a dozrava ¢as k tomu, to udélat.

SYNDROM SAMOZREJMOSTI

Architektura naseho vesmiru je tedy takova, ze umoznuje vznik komponent nutnych nejen pro
vyvoj zivota, ale i pro vyvoj a vyrobu velmi slozitych technologii a zafizeni ve prospéch (ale zde uz i
k potencialni zahubé) lidstva.

Postmoderni doba se proto dfive ¢i pozdéji bude muset zakonité obratit od souc¢asnych plodii
materialismu - od nihilismu a pohrdani smyslem. S rostoucim poznanim naseho vesmiru budeme
mit podobné jako anticti filosofové znovu padny duvod uzasnout na fenoménem své existence a
vratit se zpét k hledani vySsiho smyslu naseho byti, k hledani nové pravdivé moralky, odpovidajici
nové, rozvinuté trovni nasich znalosti a moznosti.

Je viibec mozné aby kniha, na niz je duchovné vybudovana cela euroatlanticka civilizace, ale
hlavné kniha ktera nas vérné doprovazi jiz tisice let, nam méla co fici i k namétu, ktery jsme
praveé otevreli?

»Stastni® jsou ti z kiestantl, ktefi o obsah nasledujicich stranek »neklopytnou®, protoze praveé jim
by méla byt urcena tato kniha. Bude tomu tak ale skutec¢né?

Budou schopni unést rozsifeny pohled na celou problematiku viry, umoznény uplatnénim
soucasnych znalosti o nasem svété?

Budou schopni vzit si pouceni z celé fady obdobnych precedentti judeo-krestanské historie ... ?
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Kapitola 2. POCATEK CLOVEKA

ZAKLADNI TEZE:

Clovék byl stvoren se svobodnou viili a proto nemohl byt stvoren s zadnymi duchovnimi® vlastnostmi. Pravé

ty se staly pfedmétem jeho vyvoje a vychovy.

7 ak je zjevné z Bible i z historie, Blih i ¢lovék, jako jeho obraz, postupuje ve své praci od

pokroku. Lidska spolecenstvi se bud stéle vyvijeji smérem kupfedu, nebo se vraci zpét a
upadaji. Jakékoliv snahy o konzervaci stavajiciho stavu skoncily vzdy nezdarem. Jina cesta pro
¢lovéka neni mozna?. ‘

Tohoto, v ostatni pfirodé, zcela mimofadného jevu si povsimli
béhem historie mnozi velci myslitelé.

Proto se ve skutecnosti pouze ve spojitosti s clovékem hovoii
o historii. Pojem ,historie“ uz sam v sobé obsahuje prvek
vyvoje. Historie ostatnich ¢asti pfirody neni proto
z filosofického hlediska historii v pravém slova smyslu.

Pokud se tedy Clovék takto vyviji, musi se tak dit od néjakého
pocatecniho stavu.

V odbornych kruzich se nepejorativné nazyva nerozvinuty stav
lidského spolecenstvi jako primitivni. V tomto smyslu, a ve vsi
ucté, budeme pocatecni stav naseho prvniho ¢lovéka (a’dam)
rovnéz nazyvat jako primitivni. Ale jak si tento stav predstavit?

Srovnani mentality prvnich stvofenych lidi s mentalitou zvifat
obdafenych vyS$si inteligenci - jakychsi inteligentnich opic -
(jak to s oblibenou nadsazkou ¢inil Jifi Holecek), plisobi mozna
ponékud usmévné, nicméné Clovéka na pocatku si skuteéné
nelze predstavovat anachronicky jako ¢lovéka se soucasnou
mentalni vybavou obleceného v kozesinach.

Poznamka: Anachronismus - umisténi néjaké véci, pfedstavy nebo jevu do jiné doby nez té, kam skuteéné
patfi. Anachronismus je cizorody, nedobovy c¢ili anachronicky prvek, nékdy napadny svou
necasovosti. Vznika nejcasté€ji mimovolné, tim, Ze ¢lovék naivné promita predstavy, skute¢nosti a
hodnoceni své doby do minulosti. Jako pfiklad lze uvést vytvarné uméni z dob kdy jesté
neexistoval fadny historicky a archeologicky vyzkum. Do zobrazovanych napf. starovékych
udalosti jsou umistovany dobové prvky — napf. renesanéni odévy, zbrané a architektura.
Anachronismy se pochopitelné hojné vyskytuji ve futuristické a sci-fi literatufe, protoze jeji autofi
nutné promitaji do budoucnosti své vlastni soucasné predstavy. (Zdroj: Wikipedie)

Buh prosté nemohl, zduvodu rozvoje svobodné vile, ,naprogramovat duchovni vlastnosti
Clovéku jako robotu. Ty mély byt vychovavany a vyvijeny zcela spontanné a originalné — svobodné
jako konsenzus lidského spolecenstvi. Tento poznatek a zavér vyse zminéného badatele
povazujeme za spravny a z teologického hlediska ve svych dusledcich i objevnys.

Ve snaze rekonstruovat pocatecni mentalitu primitivnich lidi snad mutize poskytnout jakousi
inspiraci chovani pfislusnikt pfirodnich narodi, a to jesté nejlépe v dobé pFichodu prvnich
kolonist?

V takovémto stavu se Sir$i socidlni vazby (napf. kmenové) skuteéné musely blizit spiSe vztahtim,
které studuje soucasna primatologie.

Nad timto konstatovanim se neni nutno ani z hlediska viry nijak pohorsovat. Zaklady téchto
primitivnich vztahti se dodnes projevuji i ve vyspélych modernich socialnich vztazich a lidstvo se
jich doposud nedokazalo zbavit. Pokud se mame, podle slov ap. Pavla (1. kapitola dopisu

6 Zde jsou minény nikoliv utopické nebo mystické ale naopak praktické charakterové vlastnosti — napf. soucit, statecnost,
pracovitost, vira, tolerance, smysl pro humor, schopnost odpoustét atd. Tedy to, co bychom dnes nazvali souhrnné
lidskosti. V NZ je to pojem ,plnost lidstvi“. .

7 Tento fakt plati mimochodem i pro kazdého jednotlivce. Mentalni tpadek starnoucich lidi byva urychlen pravé
neschopnosti nebo spiSe neochotou (omrzelosti a skepsi) k osobnimu ristu.

(Mat. 13:8).

8 Jeho naznaky ale nachéazime uz u Aristotela.

° Viz dilo C.G. Junga, ktery se intenzivné zabyval pravé vjvojem emocni oblasti ¢lovéka a to i smérem zpét do starSich
historickych dob.
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Rimantim) nebo i podle knihy Prislovi, ucit o Bozim jednani a potazmo i jeho vlastnostech
z prirody, je tento nas postup zcela opravneény.

Nicméné mezi vy$§imi savci a primitivnim &lovékem tu byl, kromé inteligence, jesté jeden velky
rozdil. Nelze se totiz domnivat, ze dusevni svét primitivnich lidi byl néjak chudy.

V dusevnim vyvoji ¢lovéka je tomu paradoxné pravé naopak. Cili ¢im niZsi je obecné stupen
mentalniho vyvoje clovéka, tim pestfejsi je svét jeho fantaziel® a duSevnich obrazd. Cim
primitivnéjsi kultura, tim barvitéji je u ni rozvinut svét predstav a mytologie.

Primitiv zije v bizardnim dusevnim svétg, kde fantazii Gasto nerozliSuje od reality. Protoze jeho
mys$leni jeSté neni dostateéné diferencované, pohybuje se primitiv v imaginarnim svétg, ktery mu
misty s realitou prosté splyva.

Poznamka: Soucasné pfirodni narody jiz ale rovnéz musely, vzhledem k nasi poloze na Casové pfimce,
prodélat jak svij vyvoj, tak svoji stagnaci a pravdépodobné i svoji dekadenci. Jako vzor pro
pfedstavu mentality prvnich lidi byt ve skuteénosti nemohou.

Tato schopnost barvitého prozivani je dana patrné jakousi mentalni predispozici, ktera byla
Clovéku déna, ktera je nesmirné dilezitd a o které budeme jesté hovorit. Tento jev lze konecné
pozorovat i v osobnim vyvoji moderniho ¢lovéka - tedy v jeho détském véku. Touto schopnosti se
clovék, kromé inteligence, vzdy vyrazné lisil od jakéhokoliv zvitete.

Soucasna materialisticka, duchovné bezprecedentné zplostéla doba pravé tuto schopnost, tolik
zadanou napi. v kreativnich a umeéleckych oborech, a tolik potfebnou pro Stastny a duSevné
zdravy zivot, v ¢lovéku bezdéky potlacuje.

Ackoliv tedy u prvnich stvofenych lidi nepfredpokladame jesté existenci duchovnich vlastnosti,
mlzeme pfedpokladat bohatou schopnost emocionalniho nebo dusevniho prozivani a dale
vysokou inteligenci — i v dne§nim méfitku zjevné nadpramérnou, jak si dale ukazeme.

10 Nejedna se snad o né&jakou VvySSi uroven, ale spiSe o to, Ze tato schopnost zde jesté neni ni¢im potlacena.
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Kapitola 3. SPOR O "JABLKO"

ZAKLADNI TEZE:

Biblicti pisatelé — duchovné nejvyspélejsi jedinci své doby - casto (a zcela prirozené) popisuji své viastni
minéni o popisovanych vécech na zakladeé zkusenosti a jevd, jimiz byli inspirovani. Popisuji je prosté tak,

jak jim v daném obdobi sami rozuméli. Pojeti nékterych velicin a jevii se tak v Pismu postupné vyviji
nebo jednoduse méni. Proto musime postupovat velmi obezretné pri posuzovani popisovanych veli¢in
nebo hodnocenti jevll jejich pisateli, zvlasté v ranych castech Bible.

nepovazuji za historicky. Budeme hovofit v biblickych terminech a piedpokladat, ze cely

pfib€h neni pouhou metaforou, ale ze ma realny zaklad, tedy ze pfeci jen je historicky.
Velmi jednoduchy pfibéh a jednoduché velic¢iny tohoto pfibéhu nemusi jesté nutné znamenat, ze
jde o mytus nebo pouhou alegorii.

@ ostavame se konecné k rozboru pribéhu o Adamovi a Evé, ktery dnes jiz ani mnohé cirkve

Na samém pocatku poznavani a vychovy (v primitivhim
stavu) totiz nelze jinak neZz pracovat s nejjednodussimi
pojmy a ukony, jako napfiklad stromy, zvifaty, jedenim
atd. Podobné jako pfi vychové déti, které jesté slozitym
pojmUm nemaji jak rozumeét.

Pokud cteme Bibli v naSich modernich jazycich, zda se
nam jejich text rovnocenny od pocatku az do konce. Toto
zkresleni je dano ,uhlazenim“ pfekladaného textu.
V originalnim textu, ¢im jdeme hloubéji do ¢asové vrstvy,
tim jsou jazyk a jeho vyjadfovaci prostfedky jednodussi,
primitivnéjsi. Je to logické. Odpovida to postupnému
vzniku biblického textu.

Nejstarsi casti Bible jsou psany zcela archaickym
jazykem. Pro zidovskou kulturu byla vzdy typicka posvatna
Ucta ke svatym spistim. I pozdéjsi textové redakce zjevné
respektovaly a zachovaly tento stav. Jednoznaény preklad
téchto textd je proto velmi problematicky, ba az nemozny.
Preklady jsou soucasné i vyklady.

Tento archaicky zapis textu nam proto umoziuje provést
nasledujici zménu interpretace - vlastné jakousi logickou
- upravu prekladu piibéhu o Adamovi a Evé, ktery, jak
zjiStujeme, nebyl proveden a pochopen v modernich jazycich zcela spravné.

Pro pochopeni tohoto pfibéhu je totiZz nutné si uvédomit jednu zasadni véc:

Bezprostredné po uvedeni ¢lovéka na zem, byl utvofen!! jisty uzavieny a chranény ekosystém
(raj, zahrada Eden), kde platil nasledujici potravinovy status quo:

* Potrava zvifat: , VeSkerému zemskému zvifeti i vSemu nebeskému ptactvu a vsemu, co se
plazi po zemi, v éem je zZiva duSe, dal jsem za pokrm veSkerou zelenou bylinu. A tak se
stalol2“ (1.M.1:30)

* Potrava lidi: ,Z kazdého stromu zahrady smis jist. ...“ (1.M. 2:16)

= Potrava Bohu (?): ,Bohové (elohim) vsak vi, Ze v den, kdy z néj (stromu poznani dobrého a
zlého) pojis, oteviou se vam oci a budete jako Bohové znat dobré i zlé.“ (1.M. 3:5)

Podle popisu knihy Genesis!3 byla tedy situace takovato: potravou zvifat byly nizsi rostliny —
traviny, listy kfovin, stromu atd. Potravou lidi byly plody vSech stromti, pfip. kefu v zahradé
kromeé jednoho.

Strom pozndni dobrého a zlého byl néjakym zplisobem spojovan s Bohy. Vime to nejen z hadovy
inspirace Evy — ,budete jako Biih* ale i z nasledného Boziho vyjadfeni:

11'V Genesis 2:7-19 je popséano tzv. 2. stvofeni. Existuji i hypotézy, ze jde o opravné stvofeni ¢lovéka a nékterych z'vifas
jako nahrada za prvni nezdafené v Gen. 1.kapitole. V souladu s zidovskym zplisobem popisu jde ale spi$ o rozvinuti
detaill, zamlCenych v 1.kapitole. ]
12 Prohlaseni ,tak se stalo, piip. tak se stan“ je prohlaseni totozné jako v piipadé jednotlivych stvofitelskych aktd. Tot‘:o je
konkrétné uvedeno az po stvofeni Clovéka. Proto je mozné, ze platilo pouze pro Eden. V Genesis neni ve skutecnosti nikde
feceno, ze by na zemi nebyli dravci, jak to tradice nékdy chape.

13 Jde o knihu nazyvanou v modernich prekladech jako 1.kniha MojziSova.
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»1 fekl JHWH Bohové: Ted je (bude?)_clovek jako jeden z nds, znd (pozna? hebrejstina nema
Casovani) dobré a zlé.“ (1:M. 3:22)

Poznamka: Lidé pravdépodobné pfirozené vnimali, ze zvifata nemaji jist potravu uréenou lidem, stejné jako
lidé neméli jist potravu Bohu (kterou byl Strom poznani). Dale se v Genesis hovofi o stvoreni
domaécich (domestikovatelnych?) zvifatech. To nas vede k domnénce, ze v Edenu zila pouze
vybrana zvifata a ze to byli bylozravci. Vné zahrady, v okolni divoc¢in€, pak zila i vSechna ostatni
zvirata vCetné dravci, a zfejmeé proto bylo nutno zahradu stiezit.

ANALYZA UDALOSTI V EDENU
To, co se nam zde kniha Genesis snazi ve skuteénosti sdélit, probéhlo nejspise takto:

Eva se prochazi nékde po okraji zahrady Eden. Zde narazi na jakéhosi plazivého tvora (dosl. ,ten
jenz se plazi, [jestér?] pfekladano jako had ), ktery vylezl na néjaky strom (libovolny) a zral jeho
ovoce — lidskou potravu. To je mimofadny tikaz, protoze vichni tvorové jsou naprogramovani tak,
Ze zerou pouze zelené rostliny (Bod 1). Eva tvora pozoruje po delsi dobu a zjistuje pfekvapivou véc
- tvor nezdechl ani neni nijak postizen. Zije dal, jakoby se nic nestalo.

Co nas vede k této interpretaci? Je to analyza »dialogu“ Evy s timto ,hadem“ a v§ech naslednych
udalosti.

Vychazime z pfedpokladu, ze had, jako samozfejmé kazdé jiné zvife, neumi mluvit. Ze by had
k zené doslova mluvil je proto nespravny preklad (a zaroven vyklad).

Poznamka: Zvifata umi mluvit pouze v bajich a pohadkach. Bible ale v zadném pfipadé neni pohadkova
kniha, jak si na pudé naseho zkoumani opakované a jesté mnohem zfetelnéji ukazeme.

O co zde tedy mohlo jit? Had (svym chovanim) sdéluje zené urcité informace a vyvolava v ni
dilema. Konkrétné - vyvolava v ni otazku:

»Je to skutecné tak, Ze vam Biih zakdzal jist z kazdého stromu v zahradé?“ (1.M. 3:1)

Realisticky vzato had nemohl tuto otazku pfed Evou vyslovit, ale mohl k ni inspirovat, mohl ji
v Evé vyvolat. A pokud opravdu sezral ovoce, nadavalo by skutecné vétsi smysl spise to, ze Eva
klade tuto otazku hadovi?

Eva pokracuje v dilematu a mozna si s hadem i ,povida®, jak to lidé dodnes nékdy délaji:

»(My) Ze stromii v zahradé jist smime. Ale nesmime Jist ze stromu, ktery je uprostied zahrady
(abychom nezemfeli)“ (1.M. 3:2).

A pozor - Zena nyni lokalizuje strom! Strom je tedy nékde uplné jinde nez kde se oba
momentalné nachazi - totiz uprostted zahrady. Z toho plyne, ze déj se odehrava na jiném misté a
nikoliv u Stromu poznani.

V rozporu s tradi¢nim pojetim (pfekladem) a povrchni éetbou, Eva s hadem nejsou u Stromu poznani,
had s Evou verbalné nemluvi a pfimo ji ani nesvadi, aby z tohoto stromu jedla. Svym chovanim ji ale
lidové Feceno ,nasazuje brouka do hlavy” a vyvolava v ni dilema.

Protoze had nezdechl, (,fekl zené) inspiroval zenu k nasledujicimu, fatalnimu zavéru!4:

»-.. Nikoliv, ani vy (lidé) nezemfete (budete-li jist potravu Bohu, jako jsem ja jedl tu vasi), Bith vsak
vi, ze v den, kdy z ného pojite, oteviou se vam oci a budete Jako Buh znat dobré a zlé.“ (1.M. 3:4)

Poznamka: Zde stoji za povSimnuti ze had Jje oznacen jako nechytiejsi (nejzchytralejsi, nejobezretnéjsi) ze
vSech zvifat. To musi mit néjaky dvod - je to momentalni chapani Evy, ktera zacala hada, diky
jeho husarskému kousku, povazovat za inteligentnéj$iho nez ostatni zvifata a cekala, Ze i ona
bude z jedeni analogicky vy§si potravy stejné profitovat. Nebo-li ,Buh viak vi, Ze v den, kdy z ného
pojite, oteviou se vam o¢i a budete jako Buh zndt dobré a zlé.“ - tak jako ja (had) jsem se
v chytrosti a poznani vyrovnal vam, ba vas jesté predcil, protoze jsem piisel na néco, co jste
nevedeéli.

Zena chovani hada velmi inteligentné a logicky zpracovava a vyhodnocuje. Je schopna i toho,
cemu se dnes ve védecké praxi fika extrapolace — s duvérou ocekava, ze zakonitosti ovéfené
v niz§im systému, budou platit i v systému vyssim? To by svédcilo o jeji vysoké inteligenci. Svym
mySlenkovym schopnostem zcela duavéfuje a logické zavéry i bezodkladné aplikuje. Apostol Pavel
se o ni mnohem pozdéji vyjadri, ze:

»Zena byla dukladné oklaméana.“ (1.Tim. 2:14)

14 Charakter ¢lovéka tvoii jeho ¢iny a naopak pozdéji charakter ¢iny podminuje. V takto rannych dobach (bez dopfedu
daného charakteru) prvni skutky vytvafely velmi silné zaklady pro charakter ¢lovéka a vyznamné ovliviiovaly i genofond
celych nasledujicich generaci. Projevy typické pro chovani Adama a Evy jsou dodnes pozorovatelné u obou pohlavi.
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Pokud by §lo o skuteény verbalni projev hada, zenu by tento jev zaprvé nejspiSe vydésil, a za
druhé by to bylo tvrzeni proti tvrzeni, coz vzbuzuje minimalné rozpaky a neduvéru k hadovu
tvrzeni jakozto tvrzeni pozdéjsimu. ,Zena vSak byla dukladné oklaména“ — to podporuje nas
vyklad - had by ji totiz fakticky pfedvedl, ze ovoce snist smi — skutky jsou silnéjsi nez slova.

Zena tudiz povazuje hada za nadaného proziravosti a opakuje po ném jeho skutek. Timto se
Zena z celé této situace ,vyvinuje“. Zena hadovou ,zchytralosti“ také argumentuje, kdyz Bohu
vysvétluje diivod svého ¢inu.

»Had mne podvedl.“

Na myslenku, Ze had skuteéné zral co nemél, a dokonce i lezl tam, kam nemél (do ekosystému
Edenu pravdépodobné nepatfil), nas piivadi pozdéjsi demonstrativni trest:

,Protoze jsi to ucinil, bud proklet a vyvrzen ode vSech zviiat ... Poleze$ po bfise a po vSechny dny
svého Zivota budes zrat prach. “ (1M. 3:14)

Tento ,trest* pracovné povazujeme jako demonstrativni a lze jej chapat jako akt uvadéjici celou
nevyvazenou situaci zpét do duchovni rovnovahy. Delikt nebylo mozno ponechat nepotrestany.
V pfirodé - v fadu stanoveném Bohem (ma-li spravné fungovat) musi byt rovnovahals.

Nicméné by de facto nemélo smysl trestat hloupé zvife, pokud tedy nejde o alegorii poukazujici
smérem vzhuru. Pismo totiz uz zde a dale i pozdéji naznacuje, ze abnormalni chovani hada zde
nemohlo nastat samo od sebe, ale ze za nim stala konkrétni inteligence.

Jenze pojedeni ovoce uz nastartovalo jisty nezvratny proces ... .

SKRYTE DEJE

Uz v piibéhu o Adamovi a Evé tedy existuje jakysi nevyiceny, skryty nebo spiSe tradici
nepochopeny déj, ktery ovSem lze velmi dobfe logicky rekonstruovat a smysluplné doplnit.
To dodava témto textiim vysokou miru autenti¢nosti. Takovych mist je v Bibli cela fada a jejich
rozpoznani a pochopeni je zase zakladem pro uspésnou interpretaci dalSich casti Bible.

Dale je uzitecné si vS§imnout, ze akt svedeni Evy je proveden v totoZnych intencich, v jakych byl
Adam podnicen k poznavani a pojmenovavani zvifat a k hledani rovnhocenné partnerky.

Kromé strategickych cilli plozeni a podmanéni zemé (které jsou dany pfikazem) jsou ke vSem
dalS$im (operativnim) cilim lidé jeS§té pfivadéni a iniciovani zcela nenucené a dokonce
nepozorované. (1M. 2:19,20).

Clovék byl do téchto tukold uveden - nejsou mu pfikazany. Ukoly odpovidaji nejen jeho
moznostem, ale hlavné potiebam. Neni mu napi. direktivné receno: bude§ milovat zenu jako sam
sebe. Hledal ji a ¢éekal na ni velmi dlouho a nemohl se ji dockat. Do svych ukolli je uvadén
spontanné a stejné spontanné je prfijima niterné (srdcem) nikoliv nafizenim. Tuto metodu?®
znovuobjevil a védecky rozpracoval Jan Amos Komensky.

Lze proto pfedpokladat, ze i ,Zakon“ (pravidla spravy) mél byt ptiivodné postupné ,psan do jejich
,srdci® a to didaktickou metodou - pochopenim jejich uzite¢nosti a potfebnosti.

To by opét odpovidalo nasim pfedpokladim o Bozi snaze nastolit na po¢atku co nejoptimalnéjsi
podminky pro skuteény rozvoje svobodné viile.

Zahy se ovsem mélo vse zasadné zmeénit.

Pochopeni téchto udalosti na pocatku lidstva je dulezité pro pochopeni smyslu celé Bible. Proto
nyni uvedeme sérii zakladnich tvrzeni, ktera se pfimo vztahuji k témto prvotnim udalostem.
Vysvétleni nékterych z nich ale bude mozné az po uvedeni nebo analyze mnoha dalSich informaci
a bude to proto mozné ucinit az v zavéru této knihy.

ZAKLADNIi TVRZENi PROTI TRADIENiMU POJETI

VL4 8D Zakaz' jedeni ze Stromu poznani nebyl zakazem v pravnim smyslu. Byl spiSe vystrahou a
zébranou pred vstupem na alternativni cestu. Celé opatfeni mélo velmi prakticky vyznam. Jeho
podrobnéjsi vysvétleni ale bude mozno uvést az po pozdéji.

Komentaf:

Buih stvofil ¢lovéka se svobodnou vili a bylo by kontraproduktivni ji (vzhledem k jejimu
planovanému vyvoji) takto omezovat nafizenimi a zakazy (v pravnim smyslu). Povazovat toto
varovani za takovy zakaz, je anachronismus. Cin prvnich lidi nemohl byt pravnim pfestupkem.

15 Clovék je v koneéném dusledku rovnéz soucasti piirody i kdyz zakonum platnym v jeho sféfe fikame spolecenske.
Nerespektovani téchto zakonu vede k nerovnovaze a napéti, které se uvoliiuje v riznych krizich a valkach.

16 Pravé myslenky textu v 1M.2:19,20 si Komensky vSimnul a na néj se i odvolava ve své Obecné naprave. ,Student ma byt
lakdn a nikoliv nucen do prdce. “
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Hledani pravniho smyslu této udalosti bylo pochopitelné pfedem odsouzeno k nezdaru. Na
samém pocatku spolecenského vyvoje jeSté nemohli byt prvni lidé schopni uvazovat v pravnich
kategoriich. Skutecné si zde lze pravni odpovédnost tézko pfedstavit.

Pokud by zakaz jedeni byl zkouskou poslusnosti (jak tvrdi tradice, a bez pravniho podtextu si ji
opét neumi pfedstavit), pak by se zkousely pravé duchovni vlastnosti. Jejich existenci zde ale jesté
nemuzeme pfedpokladat.

Z jaké pohnutky by tato poslusnost méla plynout. Z lasky? Z ucty? To v pfipadé absence
duchovnich vlastnosti pfeci neni mozné! Ze strachu? To je krajné neoptimalni (ve skute¢nosti
havarijni) opatfeni, kontraproduktivni pro rozvoj svobodné ville. Za odménu? Takto lze cvi€it i
zvifata, ale zde Zzaddna odména slibena nebyla. Ne, za pfedpokladu planovaného rozvoje
duchovnich vlastnosti a svobodné vtile Bith po lidech poslusnost v pravnim smyslu zatim
pozadovat prosté nemohl. :

Poznamka: Dale je nutné si uvédomit, ze lidé na samém pocatku vyvoje méli prakticky nulovou zkuSenost a
opét si lze tézko pfedstavit, Ze by po nich mohla byt pozadovana odpovédnost za tak zavazné
rozhodnuti. Svoji zavaznosti by to byla srovnatelna situace, jako svéfit nezletilci fidici panel
s tlacitkem pro odpaleni stfel s jadernymi hlavicemi a zakazat mu, aby na né sahal. Nasledky
pojedeni ovoce jsou dokonce jesté fatalnéjsi.

V1i¥43\183 Udalosti a situace v Edenu jsou jednim z kli¢d pro pochopeni pdvodniho (vychovného) zaméru
Boha s ¢lovékem - pro pochopeni ,Projektu lidstva”.

Komentar:
Toto téma bude namétem pozdéjsich kapitol.

Pozdgjsi Bozi vychovné metody (Zakon - zakazy, piikazy) a prostiedky napravy (tresty) jsou
v pripadé clovéka uz jen havarijnim fesenim.
Komentar:

Jak uz bylo feceno, bylo by anachronismem vztahovat tyto zakonni principy (zakazy a ptikazy)
na situaci v Edenu. Tento anachronismus byl zavadéjici a velmi zkomplikoval nalezeni skuteéného
smyslu celé biblické zpravy.

Pavodni a asi nejstarsi zidovsky pojem, ktery se preklada jako ,hfich“, ma vyznam ,minout cil*
(pouzivany ve smyslu dosl. napf. - chybiti se prakem, Slapnouti vedle; Biblicky slovnik od Adolfa
Novotného). Cili v praptivodu znéni ani samotny pojem ,hfich® neni pravni termin. Toto chapani
pojmu pretrvavalo dlouhou dobu dokonce jesté po ustanoveni Zakonal’. Hiich je zde spravné
chapan pouze jako prvni krok na cesté, ktera se miji cile.

»Skrze jednoho clovéka totiz vesel do svéta hich a skrze hiich smrt; a tak smrt zasahla vsechny,
protoZe vsichni zhfesili*. (Rim.5:12)
Otazka, kterou je zde nutno klast, zni: jaky ze je to cil, ktery byl pfedlozen lidstvu?

VRZENI 4 Vystoupeni JeziSe je prvnim pokusem masivné integrovat do tohoto havarijniho feseni prvky
plvodniho ,Projektu” - a pfiblizit tak podminky vyvojové cesty lidstva jeho vnitinimu nastavent,
lidskym dusevnim parametr(im.

Komentaf:
Ale pozor, tyto prvky jsou uz pokroéilejsi vzhledem k vySSimu vyvojovému stupni lidstva.
m Plvodni ,Projekt lidstva” byl zpochybnén, napaden a téméF rozvracen Odplrcem.

Komentaf:
Toto tvrzeni uz velmi koresponduje s tradiénim chapanim. Lisi se jen ve smyslu a zpusobu, jak
k tomu doslo. Bude mozno vysvétlit opét az pozdéji.

17 Teprve poexilni literatura (patrné pod vlivem perskym a feckym [metafyzika?]) a NZ spojuji hfiSnost clovéka (v pravnim
smyslu) s padem prvnich rodiéu. Biblicky slovnik, termin Hiich, Adolf Novotny. Apostol Pavel je ale i zde zdrzenlivy:
»mzdou za hrich je smrt‘ - opét se vyhyba se pravnimu terminu.
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Kapitola 4. POCATEK PRVNIHO VEKU

nezvratny proces ... .
Rozeberme tedy nyni, k éemu zde vlastné doslo. Za prvé si lidé zacali uvédomovat svoji
nahotu a zacali se stydét. To byly pocity, které dfive neznali.

@ adla zde jiz zminka o tom, Ze pojedeni ovoce ze Stromu poznani nastartovalo jisty

,Pak se jim obéma otevrely o¢i a zacali si uvédomovat, ze
jsou nazi. ... Na_to (Buh) Fekl: Kdo ti rekl, ze jsi
nahyg? Jedl jsi ze stromu, o némz jsem ti piikazal, abys
z ného nejed?“ (1.M. 3:7,11)

Pocit studu z nahoty ma evidentni spojitost ze
sexualitou. Proto byval tento text vysvétlovan tak, ze
Adam z Evou zhiesili sexualnim aktem!8. To je ovSem
zavér postradajici jakoukoliv logiku. Odrazi spiSe
dobovou sexudlni prudérii. Lidé pieci dostali
jednoznaény pokyn:

,Budte plodni a mnozte se, napliite zemi a podmarite si
Ji.“

Tento text je natolik notoricky znamy, Ze snad ani neni

tfeba uvadét jeho umisténi v Bibli a dokazovat tak, ze
skutecné existuje. Sexualni aktivita byla od lidi nejen
oéekavana, ale dokonce pozadovana. Jak je to tedy?
Vse nasvédcuje tomu, Ze se nam Bible snazi touto
zpravou sdélit jednoduse fakt, ze lidé pred pojedenim
ovoce pravdépodobné neméli nutkavy pohlavni instinkt,
v podobé jak jej zname dnes.

Plod Stromu poznani tedy pravdépodobné obsahoval néjaké prostfedky, které zpusobily spusténi
7ivocigného sexualniho instinktu. Zména se ovSem netykala jen sexuality. Lidem totiz bylo po
nastartovani onoho procesu oznameno i nasledujici:

Edouard Louis Dubufe: Adam a Eva

= <z

,Zené fekl: Velmi zvétsim utrapy tvého teéhotenstvi; v porodnich kfecich budes$ rodit déti a budes
Zadostivé touzit po svém muzi ... A Adamovi Fekl: ... v utrapdch budes jist vynos zemé ... V potu
tvdre budes jist chléb, dokud se nevratis do zemské pudy.“ (1.M. 3:16-19)

NASLEDKY POJEDENiI OVOCE

Tyto texty Ize tedy logicky chapat tak, ze jako primy nasledek pojedeni ovoce doslo u lidi ke
zméné, kterou bychom dnes nazvali fyziologickou. V jejich télech se cosi zménilo a ta zacala
fungovat ponékud odliSné.

. Byla zménéna pohlavni funkce (pocit studu).

. Byl snizen prah bolestivosti (v bolestech budes rodit)

L] Byla snizena fyzicka vykonnost (v utrapach, v potu tvare budes jist chléb).

= Je pravdépodobné, ze zména zasadhla i jiné tzv. télesné funkce (napf. spusténi pudu

sebezachovy, coz je primarni pfi¢ina strachu). Zde to ale neni vyslovne uvedenold. Lze to ale
odvodit z pozdé&jsich ¢asti Bible.
Zivot se stal v porovnani s predchozim stavem znatelné obtizn€jSim. Tento stav se dédil z
generace na generaci.

Doslo k zasadni zméné nastaveni celého systému budouciho lidského spolecenstvi. Tato zména se
stala trvalou (dédiénou) a urcila tak podobu celé nasledujici €re.

Apostol Pavel se k tomuto stavu vyjadfil po mnoha tisiciletich takto:

18 Nebo dokonce zcela nesmyslny vyklad, ze se Eva spustila s hadem a pak k sexu svedla Adama.

19 NaSe télo potazmo i védomi je fizeno nékolikatioviiové — reflexni oblouk, instinkty, emoce a racionélni funkce. Za situace,
kdy dana turoven na jeji FeSeni nestaci, pfebira kontrolu Groven nizsi — v extrémni situaci dochéazi az reflexivni reakce. Je
mozné predpokladat, ze clovék mél na pocatku moznost rozvijet jesté néjakou vyssi mentalni funkci, ktera byla pojedenim
ovoce prakticky vyfazena nebo byla pfinejmensim oslabena racionalni funkce. Ridici tlohy védomi (nebo spise nevédomi)
pak pfebiraji nizsi funkce. Clovék je proto vice emocionalni az pudovy - biblicky tzv. télesny cloveék, fizeny vyse zminénymi
,telesnymi“ funkcemi. Teprve dnes vime, Ze jde o funkce nervové soustavy a ze tedy jde o zalezitosti skuteéné biologické
(télesné) a nikoliv duchovni, ackoliv se promitaji do védomi a chovani.
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» V tomto obytném domé (mysleno télo) totiz sténdme a vazné touzime obléknout ten pro nds z nebe.

. my ktefi jsme v tomto stanu, vskutku sténdme, protoZe jsme pretiZeni; nechceme jej totiz
svléknout, ale chceme [obléknout] ten druhy, aby to, co je smrtelné bylo pohlceno Zivotem. Ten,
kdo nas stvoril pravé k tomu je Biih ... , (2.Kor.5:2-5)

Nebo jinde:

» Vime totiz, Ze vSechno tvorstvo nadale spolu sténd a je spolu v bolesti az dosud. Nejen to, ale
téz my, ktefi mdme pruni ovoce, totiz ducha, ano i my ve sv_ém nitru sténdme, zatimco vazné éekdme
na prijeti za syny, na propusténi ze svych tél vgkupngm.“ (Rim. 8:22,23)

PLODY STROMU ZIVOTA
Ovoce Stromu zZivota mélo mit spiSe opaény, ale obdobné vyznamny fyziologicky uéinek:

»A JHWH Elohim (doslova Bohové) ddle fekl: Hie ¢lovék se stal (stane?) jako jeden z nds v pozndani
dobrého a Spatného, a aby snad nyni nevztahl ruku a skuteéné nevzal také ze stromu Zivota a
nejedl a nezil na neurcity éas. Nato ho JHWH Bohové vykdzal ze zahrady...“ (3. Mo.3:22,23)

Také ovoce Stromu zivota mélo s podobné trvalym uéinkem zmeénit fyziologii lidského téla
(spusténi trvalé regenerace) s podobnym systémovym nasledkem.

Pfed pojedenim ovoce z téchto strom® méla byt téla lidi fyziologicky v jakési startovni, neutralni
pozici, pravdépodobné s vychozim vékovym limitem jednoho tisice let. Plody z téchto stromu pak
meénily trvale a dédi¢né lidskou fyziologii vySe popsanym zptisobem.

Proto Ize z rozboru celé této situace dedukci dospét k nasledujicimu zavéru:

Dva stromy byly dvéma branami ke dvéma kvalitativné zcela odlisnym vyvojovym cestam celé
budouci lidské civilizace.

BOZi POZNANi DOBRA A ZLA

Dale se zde k velkému piekvapeni dozvidame, ze JHWH Bohové jiz méli poznani dobrého a zlého
— a to takové, jaké méli nyni poznat i lidé. Jaky zavér z toho uéinit? Absolvovali snad elohim
(Bohové) tutéz vyvojovou cestu — cestu poznani dobra a zla?

Z toho, ze clovék ovoce Stromu poznani jist nemél (a ze neuposlechnuti je Kklasifikovano jako
minuti cile) je patrné, ze pro lidskou civilizaci byl uréen uz jiny cil - kvalitativné vyS§i vyvojova
cesta, reprezentovana Stromem Zzivota.

UCEBNICE & SKOLA ZIVOTA
Takze jak byl pivodné zZivotni a vychovny prostor ¢lovéka nastaven?

Od sameého pocatku pro ¢clovéka platilo, ze cely okolni prostor — véetné prirody na planeté - mu
ma byt jakousi interaktivni uéebnici:

»--- Protoze co muze byt o Bohu poznano, je mezi nimi zjevné, nebot jim to Bith udinil zjevnym. Jeho
neviditelné [vlastnosti] jsou totiZ jasné patrné od stvoreni svéta, protoze Je lze pochopit z ucéinéngch
véci, dokonce i jeho vécnou moc a BoZstvi, takze jsou neomluvitelni. * (Rimantim 1:20)

Podivame-li se na tehdejsi situaci, nachazime zde vyssi ekosystém (zahrada Eden), nicméné
systém vyzadujici kontrolu, péci a rozvoj — aktivitu a praci jak manualni, tak postupné i
intelektualni.

Tento zaklad vy$§iho systému byl obklopen systémem niz§im — samoregulacnim ekosystémem,
jak jej zname dodnes. Systémem se v§i svoji dravosti, vyznacujici se bojem o zivotni prostor v§ech
forem zivota.

Z moznosti, které nabizi uz dnesni biologicky vyzkum, Ize chapat nékteré biblické zpravy i tak, ze
pozd€ji mélo dojit pfi rozsifovani Edenu i na vyvojovou ¢innost — genetické upravy a modifikaci
zivocisnych a rostlinnych druhti.

Mélo snad dojit kvyvoji a projektu uziteéného ekosystému se sofistikovanou20 regulaci
rovnovahy a tim ke skutecnému ovladnuti Zivota na planeté ekologickym a genetickym
inzenyrstvim?

Prorok Izajas totiz popisuje velice zvlastni situaci:

»A vlk skutecné bude chuili pfebyvat s berankem a levhart ulehne s kuziletem a tele a mlady lev s
hfivou a dobfe zZivené zvife, vsichni spolu; a pouhy maly chlapec je povede. A krava i medvéd se
budou past, jejich mladata budou lehat spolu a dokonce i lev bude Zrat slaému Jjako byk. A kojenec si
Jisté bude hrat nad kob#i dirou; a odstaveni dité skutecné polozi svou ruku na svételny otvor

20 ,Sofistikovany* znamena slozity, dimysiny, propracovany, promysSleny.

- strana 15 -



PROJEKT LIDSTVO

jedovatého hada. A nebudou nijak $kodit ... ProtoZe zemé jisté bude naplnéna poznani JHWH
ako vody pokrijvaji more.“ (I1zajas 11:6)

, Vlk a beranek se budou svorné past a lev bude zrat slamu pravé jako byk; a potravou hada bude
prach. Nebudou nijak $kodit ani pusobit zkdzu na celé mé svaté hore, fekl JHWH." (Izajas 65:25)

Poznamka: Jakkoliv jsou tato vyjadfeni pouze basnicka, velmi dobfe zapadaji do celkového obrazu
puvodniho projektu lidstva a lze je chapat jako alegorii, tykajici se jeho pfedpokladaného
ekosystému, vybudovaného jiz ale lidskou spravou. Podle slov Pavla ,Jeho neviditelné [vlastnosti]
Jjsou totiz jasné patrné od stvofeni svéta, protoze Jje lze pochopit z ucinénych véci®. Poznanim JHWH
proto rozumime predevSim poznani pfirodnich zakonti — védecky a technicky?! rozvoj, jenz
umozni nastolit vySe popisovany stav.

STOPY PUVODNIHO PLANU

Nejen z Pisma je zjevné, ze ¢lovék mél byt od poéatku podnécovan k tomu, aby se stal nejprve
pfirodovédcem. Lidé méli pfirodu poznat, zamilovat si ji a optimalné se do ni zaintegrovat.

Z mimofadného pivabu pozemské piirody a z fascinujici rozmanitosti Zivota je zjevné, jak meéla
byt tato prace pro Cclovéka podnétna a
inspirativni, a s jakou péci a laskou byl tento
projekt pfipravovan.

Nase planeta je vybavena skutecné veskerymi
podminkami, prostfedky a nastroji k vytvoreni
opravdu nadherného zivotniho prosttedi. A podle
véeho rovnéz i lidska psychika (podvédomi) je
takto nastavena.

Stavajici nizsi (dravci) ekosystém systém tak mél
byt postupné nahrazovan ekosystémem vySsim.

Uz zde se vlastné promita model ideje Logu:
,Svétla sviticiho ve tmé ... “ ktera méla pro lidsky
svét obecnéjsi uplatnéni, a ktera se projevuje na
mnoha trovnich lidské ¢innosti a kterou budeme
pozdéji zevrubneé rozebirat.

Po té, co novy projekt selhal, ,spadli“ lidé
automaticky - jak fyziologicky, tak i duchovné -
do tohoto nizsiho systému (vyhnani z raje).

Tento systém je zacal automaticky ucit, jak se
efektivné chovat a jak prezit bez ochranného
,destniku“ jimz byl Eden. Pivodné planovana sofistikovana vychova byla nahrazena standardni
vychovou k boji o zivot — vychovou pfikrého protikladu dobra a zla — ktera se vSak v pfipadé
lidstva uz skonéila katastrofou s fatalnimi nasledky ...

,JHWH tedy vidél, ze Spatnost ¢lovéka na zemi je hojna a Ze kazdy sklon myslenek jeho srdce je po
celou dobu jenom 3patny. ... Tak JHWH fekl: Setfu s povrchu zemské pudy lidi, které jsem stvoril.

(1.M. 6:5)
Ale nepiedbihejme.

DVE POTOMSTVA

,A polozim nepfatelstvi mezi tebe a Zzenu a mezi tvé semeno a Jjeji semeno. Ono ti zhmozdi hlavu a ty
mu zhmozdis patu.“ (1.M. 3:15)

Toto je vyrok, ktery je zaznamenan jako zavéreéné resumé po pojedeni ovoce Stromu poznani
dobrého a zlého. Jde o zakladni prognézu celé éry nasledné lidské historie az do dnesnich dnu.
O co by to mohlo znamenat ?

SEMENO ZENY

Uz na pocatku se zacali vzacné objevovat lidé, ktefi pfes zménéné podminky zacali projevovat
pozitivni duchovni vlastnosti ve shodé s puvodnim projektem — svétlem sviticim ve tmé nyni na
urovni lidi. Prvni ndznak mame uz u Abela:

,Avsak Abel, ten také pFinesl néco z prvotin svého stada, dokonce jeho tucné kusy. A zatimco JHWH
priznivé hledél na Abela a na jeho obét ...“ (1.M. M.4:4)

21 K mnoha skvély technickym vynaleziim ¢lovéka inspirovaly pravé technické dovednosti a ,technicka zafizeni zivo¢ichu a
rostlin (Bohem stvofené). Moderni techniku proto nelze pravé z hlediska viry povazovat za vynalez ,opaCné“ strany, pies
vsechny jeji soucasné neblahé dopady, zapfi¢inéné jen jejim chybnym uplatnénim - vzdyt zadny uceny z nebe nespadl.
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Dale to byl pfedevS§im Henoch, ktery se stal nositelem genu vlastnosti, ktery u téchto lidi zaéal
rychleji vyvijet pozitivni duchovni vlastnosti — viru a tzv. spravedlnost?2. O jinych aktivitach vsak
neni zadna zminka.

»I chodil Henoch s Bohem. A nebylo ho, nebot ho Bith vzal“ (Gen.5:24)

»Toto je rodopis Noema: Noe byl muz spravedlivy, bezihonny ve svém pokoleni. Noe chodil
s Bohem“ (Gen.6:9) Noe byl Henochovym pravnukem.

SEMENO HADA
V uvodu prvnich pokynu bylo lidem pfedevsim feceno:

»A Buh jim pozehnal a fekl jim: Plodte a mnozte se a napliite zemi. Podmaiite si ji a panujte nad
morskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade vsim co se hybe na zemi.“ (Gen.2:28)

Ke splnéni tikolu podmanéni planety bylo zapotiebi zvladnuti dvou zakladnich véci.

= Naucit se spolupracovat. To pfedstavuje zformovani spolecenskych vztahtl a pravidel
chovani - ¢ili vytvofeni etiky a mravnosti, coz znamena duchovni rozvoj. Jedinec sam niéeho
nedosédhne, vyssich cilt se da dosahnout jediné spojenim sil.

* Naucit se mnoha dovednostem. To pfedstavuje ziskani mnoha znalosti, vyvinuti mnoha
potfebnych néstroju jak technickych tak mentalnich a pozdéji vyvinuti i mnoha technologii.

Poznamka: Uz v historickych dobach lidé moudfe rozdélili spravu svych véci do dvou kategorii — vykonnou a
duchovni neboli kralovskou a knézskou. Vykonna se stard obecné o materialni zalezitosti —
vystavbu a jeji rozvoj. Duchovni pak o spravu a jeji rozvoj. To pfesné odpovida vySe zminénym
potfebam.

Prvnim pfedstavitelem tohoto semene byl Kain, Abeltiv bratr. Kainovi potomci jsou popsani jako
stavitelé meést, vynalezci kocovnictvi, hudebnici, metalurgové a lidé obratné uplatiujici moc, zde
zatim jesté velmi neetickym zptisobem. (Gen. 4:17-25).

Prvniho Casti ukolu (duchovni rozvoj, knézska funkce) se tedy zacdali lépe ujimat mensSinovi
dédicové ptivodniho projektu — semeno Zeny.

Ve druhé casti (kreativni, budovatelskd, mocenska - kralovska funkce) byli pfesvédéivé
uspésnéjsi vétSinovi potomci druhé linie - semeno hada.

Ale pravé zpozdéni mravniho vyvoje pfivedlo prvni svét k moralnimu zhrouceni.

»JHWH tedy vidél, ze Spatnost ¢lovéka na zemi je hojna a Ze kazdy sklon myslenek jeho srdce je po
celou dobu jenom 3Spatny.“ (Gen. 6:5) Zde je vyjadfena trojnasobna negace !

Odklonem od puvodniho projektu nastaly uz zminované standardni podminky. Na tyto

podminky vsak z urcitych divodu reagovalo lidstvo katastrofalné. Nastal stav, ktery popisuje
apostol Pavel v listu Rimantim, kde cituje ze starych text:
»e.. pravé jak je napsdno: Neni zadny spravedlivy (clovék), ani jediny; neni zadny, kdo ma
pochopeni, zZadny, kdo hleda Boha.“ Vsichni se odklonili, vsichni spoleéné se stali bezcennymi; neni
zadny, kdo prokazuje laskavost, neni ani jediny. Jejich hrdlo je otevieny hrob, svého Jjazyka uzivaji
ke klamani. Zmiji jed je za jejich rty. Jejich usta jsou plnd proklindni a hotkého vyjadiovani. Jejich
nohy spéchayji prolit krev. Zkaza a bida jsou na jejich cestach, a nepoznali cestu pokoje. Pred jejich
o¢ima neni bazeri pfed JHWH.“ (Rim. 3:10-18)

START LIDSKE CIVILIZACE

Nyni se dostavame k vysloveni velice zavazného zavéru: Podle Bible lidska civilizace utrpéla na
pocatku velice vazné duchovni poskozeni, coz zkomplikovalo cely jeji nasledujici vyvoj. Mnoho
skutecnosti (napf. historicky vyvoj) nasvédcuje tomu, Ze s nasledky tohoto poskozeni se potykame
dodnes.

ZAPAS VEKU

Dnesni lidstvo by pak z prevazné casti méli tvofit miSenci téchto dvou vyse zminénych linii - lidé
majici své dobré a zlé ,ja“. Na vétsinu lidstva by proto mélo jit kladné (ale i zaporné) vychovné
pusobit. Zacali se ale objevovali i vyhranéni reprezentanti obou protichtidnych skupin.

Jednak $lo o lidi duchovné vyspélé (altruisté), usilujici se vsi upfimnosti o vSeobecny prospéch -
duchovni videci, rlzni tzv. svati, genialni statnici, osvicenci, objevitelé atd.

22 O tom, co tato vlastnost skutecné znamena, bude pojednano pozdéji.
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A jednak o lidi bezohledné a ni¢emné, jejichz zivotni filosofie je zcela lhostejna vicéi obecnému
prospéchu, povazujici spravedlnost za pouhou utopii. Pokud jde v tomto pripadé o lidi
nadprimérné inteligentni, stavaji se hrozbou jak jednotliveiim, tak celé spole¢nosti, na niz
parazituji. Pro uhajeni a rozvoj svych pozic se pak nestiti zadného zlo€inu - hrtizovladci, genialni
zlo¢inci, dobyvatelé a diktatofi.

Jak zkusenost ukazuje, maji lidé s hypertrofovanym sebevédomim a nizkou moralkou tendenci
obsazovat klicové a vadéi pozice ve spolecnosti. Diky své amoralnosti se jich také s uspéchem
zmochuji. Kvilli jejich pomérné hojnému vyskytu ve viadéich pozicich, a to az v nejvyssich
spoleéenskych vrstvach, se politika #idi machiavelistickymi principy a jednotlivé staty se chovaji
jako biblické Selmy.

O téchto dvou skupinach lidi se vyjadfil Jezi$ Kristus takto:
, Vadyt synové tohoto svéta jsou vici sobé navzajem proziravéjsi nez synové svétla. “ (Luk.16:8)
Zjeveni predpovida, ze duchovniho vyvoj téchto linii bude v dané popisované dobé dale gradovat:

,Kdo skodi, uskod jesté; kdo jest poskvrnén, poskuvrn se jesté, a kdo jest spravedlivy, ospravediniz
se jesté, kdo svaty, posvét se jeste.“ (Zj. 22:1 1,12; Sykora)

Vyvojova linie semene hada méla bezesporu i své kladné stranky - jeji ,déti“ jsou nebo byly v
praktickém zivoté zdatnéjsi. Drzi vice krok s realitou zivota na rozdil od synu svétla, ktefi se
v praktickych dovednostech vyvijeli znatelné pomaleji, ale maji vétsi tictu k moralnim zasadam.
Témito vlastnostmi odpovidaji ptivodnimu nastaveni, které pocitalo s mnohem delSim nebo az
¢asové neomezenym zivotem. Podvédomé jako by méli stale dost éasu, svym zalozenim jsou
idealisté.

APOKALYPSY

V souladu s nejstar§im biblickym proroctvim jsou tyto dvé skupiny lidstva (dva geny,
potomstva), védomé ¢i nevédome, v neustalé konfrontaci.

Podle biblickych prognéz ma semeno Zeny nakonec semeno hada v praktickych schopnostech
dohnat a diky své mravni pfevaze nad nim zvitézit.

Vyvoj v tézkych podminkach vnuceny Odptircem zpusobil upfednostnéni praktickych
schopnosti®® bez ohledu nebo pfimo na ukor rozvoje duchovniho vlastnosti, coz ma konecném
dusledku zpusobit nefesitelné celosvétové problémy, hlubokou skepsi (opak viry) hadova semene
a umoznit tak jeho porazku.

Tento pfedvidatelny vyvoj umoznoval uz hluboko ve starovéku sestaveni katastrofickych tzv.
apokalyptickych?+ prognoéz (proroctvi) vyvoje lidstva.

Nejen hebrejska pisma (Stary zakon, dale SZ), ale i fecka pisma (Novy zékon, dale NZ) vysveétluji,
7e Buh piijima odpovédnost za vznik a vychovu obou téchto skupin lidi. Jedna se prakticky o
zakonité dusledky pocatecniho vyvoje a naplhovani prvniho proroctvi v Genesis 3:15.

,Ja vytvarim svétlo a tvofim tmu, pusobim pokoj a tvofim zlo, ja JHWH konam vSechny tyto véct. “
(Iz. 45:7)

Buh jakozto tviirce vychoziho stavu lidstva a dale vsech fyzikalnich, biologickych a duchovnich
zakontl, kterymi se lidsky svét fidi, pfijima ve vyssim smyslu jakoby zodpovédnost nejen za
véechny dopady téchto zakonu (vCetné negativnich), ale v kone¢ném dusledku také za napravu
téchto dopad.

,... a budete syny Nejuyssiho, protoZe je laskavy k nevdéénym a nicemngm. “ (Luk. 6:35)
Podobné vysvétluje apostol Pavel:

,Aby vsak zustalo v platnosti Bozi vyvoleni, o kterém bylo predem rozhodnuto... Snad mi feknes,
proé nas tedy Buh jesté kara? Muze se nékdo vzepfit jeho vuli? Clovece, kdo vlastné jsi, zZe
odmlouvas Bohu? Rekne snad vytvor svému tviirci: proc jsi mne tak udeélal? Nema snad hrnéii hlinu
ve své moci, aby z téze hroudy udélal jednu nadobu k vznesenym uéelum a druhou ke
viednim* (Rim. 9:11,19,20; srov. Iz. 45:7, 9,10)

Poznamka: Pavel se zde snazi, pochopitelné velmi opatrné, vysveétlit puavod $patnych vlastnosti v ¢lovéku a
pfitom zachovat tehdy jesté nutnou utopicky superlativni predstavu Boha. Nedostatecné
pochopeni téchto principl a fascinace utopickou predstavou Bozi véemohoucnosti, dovedenou az
k absurdité, vedlo nékteré protestantské myslitele k vytvoreni nauky o predestinaci — o predurceni

23 Za hlavniho piedstavitele lze povazovat ruzné mafie, s jejich velice efektivnim fizenim a fungovanim.
2¢ Agkoliv slovo ,apokalypsa“ znamena zjeveni ve smyslu odhaleni, obsahem téchto zjeveni jsou katastrofické scénare
(valeéné a dale i klimatické a dalsi), a teprve po nich nastupuje obdobi miru a prosperity. To odpovida periodickym cyklim

lidskych déjin.
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osudu (prakticky zamérného) lidskych jedinct i celych narodii. Fatalismus je Skodliva idea,
komplikujici pozitivni lidsky vyvoj a napravu, Cinici z Boha (domySleno do dusledku) sadistu

To je také skuteénym divodem toho, pro¢ se BUh v novozdkonni dobé zaéina chovat az
nepochopitelné milosrdné?s. Buh totiz vi nejlépe, v jakém stavu jsou lidé, jakou cestou se do néj
dostali a jak tézké je za dané situace obstat:

»Nebot Buh tak miloval svét, Ze dal svého syna aby zadny, kdo v néj projevuje viru nezahynul, ale
mél véény Zivot.“ (Jan 3:16)

»-.. abyste se prokdzali jako synové svého Otce, ktery je v nebesich, protoZe pusobi, aby jeho slunce
vychazelo nad lidmi nicemnymi i dobrymi a dava dést na lidi spravedlivé i nespravedlivé.

»... Jestlize totiz milujete jen ty, kteri miluji vés, jakou mdte odménu? ... Budete tedy dokonali, jako
je dokonaly vas nebesky Otec. “ (Matous 5:45)

* Toto zavazné téma a divod této zmény chovani bude rozvedeno pozdéji.
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Kapitola 5. BUH

nabozenska tradice. Bude tedy na misté, podat o tomto fenoménu podrobné vysvétlujici
informace.
Pravdiva identifikace inteligence, kterou Bible a potazmo i vSechna nabozenstvi Knihy chapou
pod pojmem Bh, je informace klicového vyznamu. '
Jeji nepochopeni, jak bude dale zjevné, znemoziuje
pochopeni jak znac¢né c¢asti biblickych informaci, tak
pochopeni celkového smyslu Pisma vibec. Jde o
premisu®® zcela zasadniho vyznamu. Provedme nyni
srovnani nékolik textli hovoficich o Bohu a zamysleme se
na chvili nad jeho dusledky:

»Boha nikdo nikdy nevidél (1. Jana 4:12, Jan 1:18)

» ... a videli Boha Izraele. A pod jeho nohama bylo néco,
co vypadalo jako dilo ze safirovych diazdic ... a jedli a pili. “
(2.M. 24:10)

nebo jinde:

»A kromé toho se Izraelova Znamenitost neprokdze jako
falesnd a On nebude pocitovat litost, vidyt On neni
pozemsky clovék, aby pocitoval litost." (1. Samuelova
15:29)

»A JHWH pocitil litost, Ze udélal na zemi lidi, a v srdci ho
zabolelo. “ (1. MojziSova 6:6)

CV predchozi Casti jiz padly nejasné zminky o jiné identité Boha, nez jakou predklada

{Raffael Santi: Stvofeni zvifat ||

»A JHWH pocitil litost nad zlem, o némz mluvil, Ze je ucini svému lidu. (2. Mojzisova 32:14)
ZAKLADN TEZE:

Zarazejici a nékdy velmi piikré rozpory v biblickém textu jsou signalem nedostatené nebo a2 zcela mylné
interpretace dané velic¢iny. Ve stavu tradiéniho velmi zmateného porozuméni Bible jsou vsak velmi

ddlezitymi a uzitecnymi indiciemi, podobné jako nékteré zdanlivé nesmysiné a zatim nikam nezapadajici
biblické vyroky nebo zpravy. Jsou voditky a vstupnimi branami pro nalezeni nepochopené nebo i zcela
nepovsimnuté problematiky, kterou Bible ve skute¢nosti fesi.

Krestanstvi, ale jesté vice judaismus nebo islam, jsou systémy prisné monoteistické. Ukazeme si
ale, Ze zdrojovy text vSech téchto nabozenstvi (Stary zakon), ve svych rannych statich rozumi
pojmu Bh ponékud jinak.

ZPUSOB PRVOTNi KOMUNIKACE A JEJi KOMPLIKACE

Clovék ma velky sklon vytvaret myty byt i jen o nepfili§ davnych udalostech nebo jejich
veli¢inach. A platilo to ve vsech dobach a za viech okolnosti — historikové by o tom mohli vypravét.
Bude tedy rozumné piipravit se na to, Ze v pfipadé Boha to bude platit rovnéz a to s mimofadnou
intenzitou, jak se na takovou veli¢inu slusi.

Mytus Boha je pochopitelné velmi posilen majestatnosti toho, co lidé spravné chéapali jako Bozi
stvofeni, a hlavné tim, ze v dobach, kdy tyto pfedstavy?’ vznikaly, védéli lidé o Bohu a podstaté
tohoto stvofeni (pfirodnich zakonech) jen velice malo.

Stvofitel potfeboval od pocéatku lidem sdélovat nékteré nezbytné informace. Ve svém sdéleni viak
byl velmi omezen znalostmi lidi. JenZze na téchto znalostech byla zavisla schopnost lidi sdélené
informace chapat:

"Vzdyt jako jsou nebesa vyssi nez zemé, tak jsou mé cesty vyssi nez vase cesty a mé myslenky
nez vase mysSlenky.“ (Izajas 55:9)

Nutné proto muselo dochazet ke zjednodusovani a pouhému pfipodobnovani mnoha sdéleni.

Uz toto nutné zjednoduSovani, ale hlavné neochota aktualizovat své poznéni, vedlo postupné
prakticky u vSech duchovnich spravcti ke vzniku velmi zkreslenych pfedstav. S timto problémem
bojovali uz jak starovéci proroci:

26 Premisa: pfedpoklad - zakladni, vychozi informace.
27 Je treba podotknout, Zze obecna pfedstava Boha u kiestanti v soucasnosti vychazi ze starokfestanské predstavy 4.-5.
stoleti, kdy probihal boj o formulaci vyznani viry. Odrazi tedy tehdejsi uroven chapani svéta.
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»Kdo je slepy, ne-li miij sluha, a kdo je hluchy jako muj posel, kterého posilam? Kdo je slepy jako
ten odménény, nebo slepy jako JHWH (Jehoviiv) sluha? Slo o vidéni mnoha véci, ale ty jsi stale
nebdél. Slo o otevieni usi, ale ty jsi stdle nenaslouchal. “ (Izajas 42:19, 20)

... tak i pozdéji Kristus:

vvvvv

» Tento lid mne cti rty, ale srdce jejich je daleko ode mne; marné mné uctivaji, nebot uéi naukdam, jez
Jsou jen piikazy lidskgmi." (Matous 15:9)

Poznamka: Zde Jezi$ cituje opét z knihy IzajaSe. Tento stav zkreslovani a mytologizace byl a je skutecné
vSudypritomny. 1 kfestanska teologie, nasledujici po zidovské, cely problém spise jesté
zkomplikovala, nez Ze by pfispéla k jeho feSeni. A i pozdé&ji kiestané, pokud méli zasadnéji
aktualizovat své porozuméni a poznani o Bohu, byli stale velmi nepfistupni. Své reformatory
odmitali a zabijeli stejné jako Zidé proroky.

Na pocatku Buh potfeboval vzbudit u lidi respekt, a proto se nejprve prezentoval vlastnostmi,
které mu v ocich lidi respekt vzbuzovaly. O tom svéd¢i i to, ze jej dodnes titulujeme vyrazem Buh,
coz v puvodni vyznamu znamenalo ,mocny“ Sila a moc byla v davném starovéku zfejmé tou
nejsnaze srozumitelnou vlastnosti, vzbuzujici respekt.

A proto kazdy (n€kdy i ¢lovék), kdo se prokazal moci, ktera se vymykala lidskému chapani, byl
lidmi ve starovéku automaticky oznacen jako bth (Buih) a jako takovy i respektovan (uctivan).

Protoze Buh z principu respektuje?8 lidskou kulturu a mentalitu (je to zalezitost prav, ktera
lidem podle Bible dal), pfijal i tento zplisob dorozumivani. A tak bytosti z prvnich, druhych i
tretich nebes (viz dale) jsou oznaceny a zaroven se i predstavuji titulem Bih (hebrejsky ale Elohim
= mocnil) nebo také JHWH Bith. A od téch dob Buih takto s lidmi komunikoval.

SiLA TRADICE

Velmi zjednoduSené predstavy se diky své prastarosti odély posvatnym havem a doslo tak k
jejich velmi tuhé konzervaci. Prakticky ve vSech n&abozenskych systémech existuje silné
zakofenéna predstava transcendentniho?® Boha, jednajiciho nadpfirozenym zpusobem a majiciho
i podobné nadpfirozené vlastnosti.

Je to podobné jako v pohadkach, kde mocny ¢arodéj dokonce jen mavne kouzelnym proutkem,
vyslovi kouzelnou formuli a véci se zacinaji dit. Takovému éarodéji jsou néjaké prirodni zakony
uplné ukradené - proménuje lidi a pfedméty na co si vzpomene. Z princezny udéla tieba zabu, z
SiSek dukaty anebo v mziku vyéaruje cely zamek - jen tak, z niéeho. Atomova fyzika at se postavi
tfeba na hlavu30,

Neékteré tradicni nabozenské predstavy ale dodnes skuteéné putsobi velmi podobné. S trochou
nadsazky miliony lidi nécemu podobnému po staleti véfily a dodnes véfi - veéti, ze Blih to nejen
dokaze, ale ze vlastné nic jiného ani nedéla! Je pfece vsemohouci - proc by se tedy namaéahal a
ztracel ¢as slozitymi fyzikalnimi a chemickymi procesy nebo naroénou technologii3!? Ale Bible
neni pohadkova kniha.

CO K TOMU RIKA BIBLE

Pokud budeme ¢ist Bibli skutecné nezaujaté a nebudeme obsah text vtésnavat (védomé ¢i
nevédomeé) do pfedem pfipraveného vykladového ramce, zaénou se nam objevovat zajimavé i kdyz
z pocatku mozna ponékud nesrozumitelné déjové obrazce:

»Buh (doslova Bohové, elohim) ddle fekl: Udélejme élovéka ke svému obrazu a podle své podoby*.
(1.M.1:26)

»A JHWH Buh (Bohove, elohim) ddle 7ekl: Hle, clovék se stal jako jeden z nds ... (1.M.3:22)

28 Napf. uctivani Boha obétmi byl lidsky vynalez. Podobné Biih vyhovél Zidtim, kdyz jej chtéli uctival v chramu nebo kdyz
si chtéli ustanovit lidského krale. Z téhoz diivodu mohl Kristus fici apostolum: , Cokoliv byste svdzali na zemi, bude
svazdno i v nebi...“ (Mat. 18:18) Nebo srov. 1.M.15:17 a Jer.34:18 atd.

2 Transcendentni — nadsvétny, nepodléhajici fyzikalnim zakontum, pochazejici ze zcela jiného, rozumem nepostizitelného
svéta.

30 Ackoliv moderni astrofyzika a kvantova fyzika odhaluji, ze nase vnimani svéta muze byt velmi iluzorni, stale plati fakt, ze
prostor, ktery nam byl svéfen, se chova podle pravidel, kterym muizeme plné divéfovat a na nichz miizeme budovat vse
potfebné. Je to prostor, ktery nam plné umoziuje nas rozvoj a bylo by kontraproduktivni snazit se jej néjak obchazet,
dokud jsme nevyéerpali vSechny jeho moznosti. Protoze pravé pro Ucely naseho rozvoje byl takto zkonstruovan.

* Dnes ale napf. vime, ze zakladni stavebni kameny hmoty - prvky, vznikaji pomoci termojadernych reakci v jadrech
hvézd. Rozsifeni prvkd do okolniho kosmu pak dochazi explozi takové hvézdy - vybuchem supernovy. Stvofeni hmoty uz
tedy nechapeme jako zazrak, naopak tusime nesmirnou naroénost tohoto procesu, a to nejen ¢asovou, ale i energetickou a
technologickou.
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Uz zde, na samém pocatku Bible, za¢ina s tradi¢ni pfedstavou Boha ponékud kolidovat fakt, ze
tento Blth zde prekvapivé vystupuje v mnozném déisle. Takovych textd, kde Buih zjevné vystupuje
v mnozném Cislem, je v knize Genesis vice.

Spolu s dokonce mnoznym ¢islem slovesného tvaru je to jev, se kterym si teologové hodné lamali
hlavy a nakonec jej vysvétlili jen velmi provizorné, a to tak, ze jde o tzv. pluralis majestatis.

Vysli pfi tom, zcela anachronicky, z mnohem pozdéj§iho zvyku panovnikt titulovat se mnoznym
¢islem. V pozdéjSich ¢astech Bible miva uz sice Biih sloveso v jednotném disle, ale termin Elohim
(tedy bohové) ztistava jako tradice zachovan.

Stafi Hebrejové ovSem termin elohim zjevné chapali zcela nekomplikované. Slovo elohim bylo
totiz uzivano i pro oznaceni tzv. faleSngch bohii a zde jej i naSe bible piekladaji spravné - tedy jako
mnozné cislo. _

»A jisté fekne: Kde jsou jejich bohové (elohim), skdla, u niz hledali titociste, ...«

(5. MojziSova 32:37)
»Osvobodili viitbec bohové (elohim) ndrodu kazdy svou viastni zemi z ruky asyrského krale?“

(2. Kralovska 18:33)

Poznamka: Uz zde tedy zacina urcité tendenéni retuSovani puvodniho textu, a s timto jevem se budeme na
strankach této knihy stale setkavat a s nim se i potykat. Pravé tato teologicky kontroverzni, a
proto zaretuSovana, mista Casto poukazuji na existenci dulezitych a nepovSimnutych skuteénosti.

Argument, ze jde o pluralis majestatis, skutecné neobstoji - Biuh ma bezpochyby charakter v
poradku a podsouvali bychom mu lidské vlastnosti, kdybychom tvrdili, Ze je mu zapotiebi
vyjadfovat svoji velikost timto zptisobem. Plurdl je produktem nasich novodobych déjin, jesitnosti
lidskych panovnikti a ma navic obraceny sled, takZze v nasem pfipadé by musel znit — , My Bih* a
nikoli ,Ja Bohové,.

Ze v pfipadé hebrejského JHWH jde skuteéné o bozstvo, uvadéji rovnéz i teologické autority,
ovSem bez vyvozeni dal§ich dusledku. (Biblicky slovnik, Adolf Novotny a dalsi)

ZAKLADNI TEZE MONOTEISMU

Hebrejsky vyraz elohim je mnoznym tvarem od vyrazu eloah (zkracené el - biih, arabsky Allah) a
znamena, jak jiz bylo feceno, doslova ,mocny“. Presto zakladni teze hebrejského monoteismu
vychazejici z 5.MojziSovy 6:4, zni takto:

»Slys Izraeli: JHWH tuiij Elohim [doslova ale tvoji bohové] je jeden JHWH. Budes milovat JHWH... ¢
(5.M.6:4)

Vsimnéme si, ze v prohlaseni neni viibec feeno, ze bohové je jeden (coz by originalnim jazyku
byl do o¢i bijici protimluv), ale Zze JHWH je jeden.

Poznamka: Obdobné vyjadfovani nachéazime i u vyrazu Adam (Clovék, dosl. ten z hliny). Nepatfil jen prvnimu
muzi, ale znamenal muze i Zenu dohromady a patrné i vSechny jejich potomky — tedy celé budouci
lidstvo. Text v knize Genesis zni totiz doslova takto: ,A fekl Buh: Uéifime élovéka (hlifidka) k
obrazu (iluzorni zobrazeni) nasemu jako pfedstavu (podobenstvi) nasi, at panuji (oviddaji) nad
rybami mofskymi, nad létavci nebes, nad dobytkem a nad celou zemi i kazdého hybavce plaziciho
se na zemi" (Gn 1: 27, Vytlacil) Bible zde zjevné chape Boha i ¢lovéka jako organismus nikoliv
unifikovany, ale spolupracujici, kooperujici.

Hebrejsky monoteismus se tedy zaméfuje na jméno JHWH. Spocival ptivodné snad v tom, ze
[pravi] Elohim nesouci toto jméno postupovali ve svych aktivité jednotné, podle dohodnutého
postupu. Ostatni bozstva popisovana v Bibli tzv. falesni elohim, nerespektovala tento postup.
Jejich prostfedky byly odliSné.

Tyto bohy odliSuje velkymi a malymi pismeny a jednotnym a mnoznym d&islem az naSe
gramatika, tedy az naSe moderni preklady.

Originalni text je odliSuje pouze jmény, vlastnostmi a riznymi pfivlastky. Zde bychom tedy jejich
popisy videéli takto:

JHWH bohové, bohové Izraele, pravi bohové, a naproti tomu: falesni bohové, bohové ndrodii,
bohové Egypta atd.

Pojdme se nyni podivat na konkrétni popisy biblického Boha v ranych dobach.
BUH V DOBE ABRAHAMOVE

Celé chovani lidi vii¢i Bohu je v pocatcich (z pohledu tradiéniho chapani) jaksi zmatené — bez
patosu tutéz bytost nazyvaji jednou JHWH a hned vzapéti JHWH (Jehovtv) andél (1.M.16:9-13;
Sd.6:11-15).
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Pfi navstévé Abrahama tfemi posly jméno JHWH dokonce koluje. Jménem JHWH jsou uvedeni
vSichni tfi a potom Abraham oslovuje toho, jejz zfejmé chape jako nadfizeného. Lot pak stejné
oslovuje zbyvajici dva, ktefi vecer dorazili do Sodomy.

»Potom se mu (Abrahamovi) JHWH objevil mezi velkymi stromy Mamre, kdyz sedél za denniho
horka u vchodu do stanu. Kdyz pozvedl oéi a podival se, na néjakou vzdalenost od néj stali tfi muzi.
... Potom fekl: JHWH (Jehovo), jestliZze jsem nyni nalezl prizeri v tuych ocich, prosim, neprechdzej
svého sluhu. At je pfineseno trochu vody a budou vdm umyty nohy. ... Vtom se muzi obrdtili a
vydali se na cestu k Sodomé; ale JHWH, ten jesté stal pired Abrahamem. ... A k vederu psli do
Sodomy dva andélé. ... A sotva je (Lotovu rodinu) vyvedli na okraj, stalo se, zZe zacal fikat: Unikni
pro svou dusi! Neohlizej se a nezastavuj v celé této oblasti. Unikni do hornatého kraje, abys nebyl
smeten. Lot jim pak fekl: Ne tak JHWH (Jehovo). Prosim tvij sluha nyni nalezl prizen ve tvych oéich
... Ja nejsem schopen uniknout do hornatého kraje, prosim toto mésto je pobliz, smim tam, prosim,
uniknout? ... Pospés si unikni tam, protoZe nemohu udélat nic, dokud tam nedojdes. “
(1. MojziSova 18:1-19:22)
Je zjevné, ze tehdejsi lidé onim jménem oslovovali kazdého, kdo je presvédéil o tom, ze pfiSel s
autoritou JHWH.

Poznamka: Zde stoji rovnéz za povsimnuti, ze JHWH varuje Lota, ze nastartovany proces destrukce jiz nelze
zastavit a ani pfili§ regulovat — vybizi jej opakované ke spéchu. Bith nemuze libovolné ménit
zakonité fyzikalni nebo geologické procesy, ale musi éinit pfislusna opatfeni.

JISTE ZEMREME NEBOT JSME VIDELI BOHA

V Soudcich 13. kapitole je asi nejnazornéjsi pfiklad potizi pii urcovani totoznosti dotyéného podle
projevu jeho moci:
* napfed Bozi muz (prorok)
»Zena potom $la a fekla svému manzelovi: "Prisel ke mné mus [pravého] Boha a jeho vzhled
byl jako vzhled andéla [pravého] Boha, velmi vzbuzujici bazeri. A neptala jsem se ho, odkud
Je, ani mi nepovédél své jméno.“ (Soudcu 13:6)
® po dalSich udalostech jej pisatel chape jako JHWH (Jehovova) andéla

»Ale JHWH andeél fekl Manoovi, nebudu se Zivit tugm chlebem, ale jestlize chces dat zapalnou
obét JHWH, muzes ji obétovat. ... On néco podivuhodnym zpusobem konal, zatimco Manoa a
Jeho manzelka prihlizeli. Stalo se tedy, kdyz plamen vystupoval z oltafe k nebi, ze JHWH
andeél pak vystoupil v plameni oltafe, zatimco Manoa a jeho manzelka pfihlizeli. Thned padli
na tvar k zemi. “ (Soudct 13:16-20)

* nakonec je chapan jako sam JHWH Buh pfijimajici obét:

»Manoa tedy rekl své manzelce: Rozhodné zemfeme, protoze Jjsme vidéli Boha. Ale manzelka
mu fekla, kdyby byl JHWH mél potéSeni jen v tom, aby nds zahubil, nebyl by p#ijal zapalnou
obét ...“ (Soudcu 13:22,23)

Konkrétni podoba nebo totoznost JHWH nebyla evidentné nijak presné urcena. Elohim (andélé
l.nebes) navic vypadali a chovali se velmi podobné jako lidé. Oblékali se dobové, aby nebudili
pozornost. Nechali se hostit - pfijimali potravu, chodili pésky a néktefi z nich dokonce méli kdysi
pomeér s lidskymi Zenami. Jejich identifikace byla spontanni a nahodila a to jen podle jejich
mimofadnych projevii moci.

Jenze toto nebyly jediné bytosti JHWH, se kterymi se lidé setkali. A je to zfejmé uz z pribéhu o
Manoovi.

VYSSi NEBESA

Pfi osobnim setkani lidi s Elohim jsou dotyéni nékdy (ve skuteénosti ale bezdGvodné) ochromeni
strachem ze smrti.

»Jakob tudiz nazval to misto Peniel, protoze, jak uvedl: "Vidél jsem Boha tvaf v tvar, a prece byla
ma duse osvobozena (byl mi zachovan zivot EP)." (1. MojziSova 32:30)

Proc¢ ten strach? Odkud pramenil?

Podivejme se nyni na nejokazalejsi defilé nebes, jaké kdy na zemi probéhlo. Je to situace, kdy se
Izraelsky narod po odchodu z Egyptského otroctvi shromazdil pfed horou Sinaj, aby zde byla
uzaviena smlouva s Bohem a ustanoven Zakon. Zde na hofe obdrzel Mojzi§ mimo jiné desky
zakona s desaterem Bozich pfikdzani. Odpovéd na zminéné otazky zde vyplyne sama.
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Zde Bih JHWH sestupuje dokonce tfikrat za sebou, pricemz Mojzi§ se zde setkava pokazdé
s jinou, o fad vyssi bytosti. Také bezpecnostni opatfeni se stupnuji:
= BY: JHWH uz na hofe je (sestoupil nékdy drive) a
dava MojziSovi pokyny:

»A Mojzis vySel k pravému Bohu a JHWH na né&j zavolal
z hory ... . A JHWH dale fekl Mojzisovi: Jdi k lidu a posvétis
Jje dnes a zitra, a vyperou si pfehozy. A prokdazi se, Ze jsou
prichystani na treti den, protozZe treti den JHWH sestoupi
pied o¢ima vSeho lidu na horu Sinaj. A stanovis§ lidu meze
vSude kolem dokola a feknes: Stiezte se, abyste nevysli na
horu a nedotykejte se jejiho okraje.“ (2.M. 19:3-12)

» DRSS Buh Izraele sestupuje, dava se vidét
MojziSovi a izraelskym predaktim
» --- A z celé hory se koufilo, ponévadz na ni JHWH sestoupil
v ohni; a jeji dym stoupal jako z vypalovaci pece, a cela hora
se velmi chvéla ... A Mojzis a Aron, Nadab a Aninu a
sedmdesat izraelskych starSich muzu vysli a uvidéli Boha
Izraele. A pod jeho nohama bylo néco, co vypadalo jako dilo
Lot == | ze safirovych dlazdic a ¢isté jako samotna nebesa. “

Gustave Doré: Moses (2.M. 19:18-24:10)

nElassmeseeer: JHWH sestupuje za nejvyssich bezpecnostnich opatreni. Nesmi jej spatfit
nikdo, ani Mojzis:

»A dodal: Nejsi schopen vidét muyj oblicej, protoze Zadny ¢lovék mne nemuZe vidét a pfesto Zit
... . A musi se stat, Ze zatimco bude mijet ma sldva, umistim té do diry ve skadle a polozim pies
tebe svou dlan jako zasténu, dokud nepiejdu kolem. Nato odejmu svou dlan, a vskutku uvidis
ma zada. Ale muyj oblicej nemuzZe byt spatien ... .

A prichystej se na rano, jelikoZ vyjdeS rano na horu Sinaj a postavis se tam u mne na
vrcholku hory. Ale nikdo nesmi s tebou vyjit, a také nikoho jiného at neni vidét na celé hore. A
co vic, pred tou horou by se nemél past zadny brav ani dobytek. ... A JHWH sestoupil
v oblaku a postavil se tam u ného a oznamil JHWH jméno. A JHWH prochdzel pfed jeho
oblicejem ... a Mojzis nevédél, zZe jeho kuze vyzaruje paprsky, protoze mluvil s Nim.“

(2.M. 33:20-34:29)

Lidem davnych vékt bylo tedy ofividné znamo, Ze existuje Buh (bytost, bytosti?), jehoz pfimy
kontakt je clovéku zivotu nebezpecny. A protoZze neméli jasno v usporadani nebes, a
pravdépodobné neméli viibec zadnou predstavu o jakémkoliv uspofadani, tento strach se prosté
objevuje obecné pifi nahlém setkani s kymkoliv z Bohu. Kniha Genesis v8echny tyto bytosti
oznacuje spolecnym jménem JHWH.

Pripad MojziSova setkani nam opét sdéluje velice dulezitou véc. Je zfejmé, ze ani Buh nejvyssi
instance nemuze libovolné meénit fyzikalni projevy dokonce ani své vlastni pritomnosti. Naopak
musi je respektovat a Cinit patficna opatreni — stejné jako lidé pfi praci s nebezpecnymi latkami
nebo energiemi. Bozi ¢innost a pusobeni nema nic co do ¢inéni se skuteénymi zazraky. Slo vzdy o

vysoce sofistikovanou c¢innost, kterou lidé jako zazrak pouze chapali, protoze jejimu principu
nerozumeéli. Archaicka predstava Bozi vSemohoticnosti - ze Buh je kouzelnik, ktery muze cokoliv —
je nejen utopicka ale i nebiblicka. V dobé pokrocilych znalosti pfirodnich zakonu jiz pusobi
smésné. Uporné prezivajici stiedovéké predstavy a dogmata velmi snizuji kredit vseho
krestanstva.

Souhrn vySe zminénych informaci je mozna stale ponékud neuspofadany. Uvedme tedy tento
zmatek do poradku. Postavme je ale nejprve na jeSté pevnéjsi teologicky zaklad.

POZADAVEK ZAKONA
Jedno z desatera Bozich prikazani zni , Nepouzije§ jméno Bozi nadarmo*.

Toto pfikazani bylo lidem dano dokonce 3. nejvyssi instanci nebes na hofe Sinaj, a to pfimo
v dobé, kdy toto jméno, tedy jméno JHWH, bylo samotnymi nebesy uplatnéno na bytosti vSechny
tfi rovni.

Pokud je tedy Bozi jméno JHWH samotnym Pismem a samotnym Bohem takto uzito - tedy pro
celou §kalu bytosti - nenasvédcéuje tento fakt, ze pravé toto uziti je spravné?
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Jak je to tedy s pozd€jsi predstavou jednoho Boha (JHWH)? Biih od lidi vzdy vyzadoval pokoru a
respekt (bazen), nikoliv ustraSenost a ponizenost (devétnost) jako lidsti vladcové. Pokud o sobé
Blih dal védét tyto informace, neni to proto, aby se jich véFici zalekli, kdyz se diky chybnému
historickému vyvoji dostanou do rozporu s jejich tradiéni pfedstavou.

Pokud je Bozi jméno JHWH samotnym Pismem a samotnym Bohem takto uzito - tedy pro celou
skalu bytosti, mizeme si byt naprosto jisti, Ze toto uziti je spravné a ze chybna byla cela nase
dosavadni historickd pfedstava Boha (Boha JHWH). A to jak na turovni zidovstva, tak na urovni
krestanstva.

TRI UROVNE NEBES
Podle biblického podani za stvofeni a béh naseho svéta pfimo nebo nepfimo odpovidaji tfi
skupiny nadzemskych bytosti, které byly lidmi zvany: '
* Andélé (malachim,1.M.32:1)
* Cherubové (cherubim, Ez. 28:14)
= Serafové (serafim, 1z.6:2)
Podle slov apostola Pavla vime o existenci minimalné tii nebeskych trovni:
» Vim o ¢lovéku v Kristu, ktery byl pFed étrndcti lety prenesen az do tetiho nebe. (2.Kor.12:2).
»--- U Ném bylo stvofeno vsechno na nebi i na zemi ... jak nebeské triiny (3.nebesa) tak i panstva
(2.nebesa), viady (kralové zemé) a mocnosti (1.nebesa)... .“ (Kol.1:16)

Jelikoz nam zde souhlasi pocet druhti bytosti, které se vyskytuji v biblickych zaznamech, s
pocty nebes, které uvadi apostol Pavel, 1ze z toho vyvodit, ze kazdy druh obyva a ovlada svoje
nebesa (vesmir?) - sviij vlastni svét. Cili jde vlastné o tfi zcela samostatné, svobodné civilizace.

A opét dulezita véc - z jejich projevi je lze seiadit podle inteligence, moci, a tim padem ziejmé i
podle véku.

ANDELE
Jsou to nejmladsi a tedy lidem nejblizsi bytosti, a to dokonce i fyziologicky:

»Pozdeji slyseli hlas JHWH Boha, ktery se prochdzel po zahradé v dobé denniho vanku, a ¢lovék a
Jeho manzelka se pfed oblicejem JHWH Boha odesli schovat mezi stromy zahrady. “

(1. MojziSova 3:8)
»V téch dnech byli na zemi Nefilim, a také potom, kdyz synové [pravého] Boha mivali pomér s
lidskymi dcerami a ty jim rodily syny, byli to ti silni, ktefi byli odedavna, véhlasni muzi. “

(1. MojziSova 6:4)

And€lé se spolecné s cheruby pfimo podileli na stvofeni naseho svéta.

»Kdes byl kdyz jsem zakladal zemi, ... kdyz spolu radostné provolavaly jitini hvézdy a vsichni Bozi
synové zacali pochvalné kricet?“ (Job 38:7)

Ale v této sféfe doslo také k rozdéleni a nejednoté:

»Opravdu vis, pro¢ jsem k tobé prisel? A ted pujdu zpét, abych bojoval s knizetem Persie. Az budu
vychazet, pohled, bud prichazet také knize Recka. Povim ti vak véci zaznamenané ve spisu pravdy,
a nikdo se mnou silné nedrzi v téchto vécech, kromé Michaela, vaseho knizete.“ (Dan.10:13,21)

Poznamka: I podle tohoto textu maji mit andélé z prvnich nebes zemi rozdélenou na jakeési sféry vlivu, jak o
tom budeme jesté hovofit v jedné z pozdéjsich kapitol.

CHERUBOVE

Vzhledem k stvofitelské ¢innosti zde na zemi plni ulohu dilovedoucich (jakychsi garantu) a ruéi
za zdarny prubéh stvofeni a vyvoje. Fyziologicky jsou od lidi znaéné odligni:

»A jeho télo se podobalo chryzolitu a jeho oblicej vypadal jako blesk a jeho oéi jako ohnivé
pochodné, a jeho paze a misto jeho nohou se podobaly pohledu na nablyskanou méd, a zvuk jeho
slov se podobal zvuku zdstupu. ... A nezustala ve mné zadna sila a ma viastni dustojnost se ve mné
zmeénila ke zhoubé a neuchoval jsem si Zadnou silu. A uslysel jsem zvuk jeho slov; a zatimco jsem
slysel jeho slova jsem také turdé spal oblicejem k zemi. (Daniel 10:6)

“Otocil jsem se abych vidél hlas, ktery se mnou mluvi ... Kromé toho Jeho hlava a vlasy byly bilé
Jako bila vina, jako snih a jeho oéi jako ohnivy plamen; a Jjeho nohy byly jako ¢ista méd, kdyz zhne
v peci; a jeho hlas byl jako zvuk mnoha vod. ... A kdyz jsem ho vidél padl jsem jako mrtvy k jeho
nohdam.“ (Zj. 1:14-17)

Abraham spatfil cheruba v noci a proto vidél jen jeho svitici ¢asti:
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,Za chvili mélo zapadnout slunce a na Abrahama padl hluboky spanek. ... Slunce jiz zapadlo a
pfisla husta tma, a pohledme dgmajict pec a ohniva pochoderi, ktera prodla mezi témi kusy. Toho
dne uzaviel JHWH s Abrahamem smlouvu. (1.M.15:12-17, srov. Jer. 34:18,19))

Organismus cherubt vydava (nékdy i velmi intenzivni) svételné zateni. Casové velmi vzdalené
popisy se pomérné piesné shoduji.

Cherubové svym kontaktem ochromuji &lovéka - uréité psychicky (vzhled vyvolavajici bazen), ale
zfejmé i fyzicky. Abraham, Daniel i Jan vnimaji jejich pfitomnost v jakémsi ochromeni,
pripominajicim spanek. Tuto droven nazyvame druhymi nebesy.

SERAFOVE

Serafové jsou fyziologicky zcela odlisni od lidi. Vyzafuji zfejmé mocnou, blize neurcenou
energii32, protoze fyzicky kontakt s nimi je pro clovéka zivotu nebezpeény. Mojzis i Elias
(1.Kralovska 19:13) proto byli z bezpeénostnich duvodl ukryti v jeskyni.

CGlovéku z téchto diivodu neni dovoleno pohledét na jejich zjev (, vidét Jeho tvaF“). Mojzis vidél
serafa jen pres jakysi ochranny stit a to jesté pouze zezadu. Serafoveé navstévovali nasi planetu uz

i v drivéjsich dobach, daleko pfed Mojzisem. Povédomi o nebezpeéi primého kontaktu s Bohem
bylo znamo jiz v dobach J akobovych. Tuto Groven nazyvame tfetimi nebesy.
NEJVYSSi BUH

Hebrejsky el ejlon®. Toto oznaceni Boha stoji v Bibli nékdy zcela osamocené (nikoliv tedy
Nejuyssi Buh - el gjlén, ale prosté jen Nejuyssi - ejlon) z Eehoz uz i mnozi badatelé usuzuji, ze jde o
samostatné bozstvo (Encyklopedie Bible).

O jeho podstaté zjevuje Bible jen velmi malo konkrétnich informaci. My se vSak pravé timto
Bohem budeme pozdéji jesté zabyvat.

Ackoliv o jeho existen¢ni platformé nezjevuje Bible naprosto nic, zname soubor Ctyfi jeho
zakladni vlastnosti, jejichz harmonicky rozvoj je cilem vychovy vsech ostatnich bytosti, a jez jsou
dosavadnim cilem i vychovy ¢lovéka. Jsou to moc, spravedlnost, moudrost a laska.

Na rozdil od vSech ostatnich vyse zminénych urovni neni popsan zadny pfimy kontakt
Nejvyssiho s ¢lovékem. Tohoto Boha skuteéné nikdo nikdy nevidél. (Jan 1:18). Nelze vyloucit, ze
jde o metainteligenci vétsiho mnozstvi bytosti (Efezskym 2:21).

PODTRZENO, SECTENO ...

Pod pojmem Buh vystupuje ve starozakonnich textech cela komplikovana struktura
inteligentnich a mocnych bytosti.

Duch Pisma dokonce opraviuje legitimni uziti titulu Btih i na véechny bytosti spliujici potfebné
parametry, a to dokonce i na lidi:
,JHWH proto fekl MojziSouvi: Podivej se, udélal jsem té pro faraéna bohem, a tvuj vlastni bratr se
stane tvym prorokem.“ (2.M.7:1; nebo také Jan 10:34,35)

Z celé vyse uvedené analyzy vyplyva, ze existujicim nebeskym urovnim (serafum, cherubtim a
andéltim) byly svéfeny nesrovnatelné vétsi pravomoci, funkce a odpovédnosti, nez se dosud
tradiéné chapalo.

32 Hypoteticky by snad mohlo jit o aktivni zrak (radar) vzhledem k potfebé pohybovat se v hlubinach kosmu, v mistech
kam nedosahne sluneéni (hvézdné) svételné zareni.
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Kapitola 6. HENOCH - PRVNI POZITIVNi VYSLEDKY

sd€luje. V pocéatecénich podminkach krajné neuspokojivého

duchovniho a mravniho vyvoje se nahle (v sedmé generaci)
objevil €lovék, ktery byl jiny. Dostal jméno Henoch a JjiZ jsme se o ném
zminovali. Byla to postava natolik vyjimeéna, ze pusobi az
kontroverzné.

Existuje o ném pomérné velké mnozstvi zprav v mimobiblické
literatufe. A to od pomérné solidnich zdrojt (napf. deuterokanonicka
Kniha moudrosti) az po prakticky bezcenné bajky typu falzifikata
Henochovy knihy. Tento Henoch své vrstevniky natolik pfevySoval, ze
musel byt Bohem pfenesen, aby byl uchranén pfed zahubou.

9 okracujeme nyni dale v pfibéhu Glovéka, ktery nam Bible

Kniha Zidim o ném pise toto:
»Henoch véfil a proto nespatiil smrt, ale Biith ho vzal k sobé. Nebyl

nalezen, protoze Biih ho pfijal. Jesté nez ho prijal, dostalo se Henochovi S BILORCT
svédectvi, Ze v ném Bih nasel zalibeni.* (Zidim 11:5) " Nanebevstoupeni Henocha ||

Poznamka: Co o tomto Henochovi vime? Henoch byl potomkem Seta, Adamova syna. Set mél byt nahradou
za Abela, jehoz Kain zabil. O Setovi je psano, ze byl (Adamem) zplozen k jeho podobé a podle
Jjeho obrazu. Pfiéemz z ptivodniho textu neni jasné, zda k obrazu Adamovu (coz je trochu
zvlastni) nebo k obrazu Bozimu (coz se zda pravdépodobnéjsi). V. dobé Setova syna EnoSe zacalo
byt uctivano jméno JHWH. Tato linie byla patrné od poéatku pod Bozi ochranou a dohledem.
Patné po zkuS§enosti se ztratou Abela.

SYN CLOVEKA

Biblicky pojem ,syn“ (,dcera“) predstavuje v pravnim smyslu dédice® néjakého majetku,
vlastnosti — néjakych hodnost. A je v Pismech pomeérné casto v tomto smyslu i pouzivan. Synové
Izraele (Jakoba), dcery Sionu, dcery Egypta a Babylonu, syn Davidtv, synové Nejvyssiho atd.

Oznaceni ,syna ¢lovéka“ uplatiiuje Bible na jedince lidského rodu, ktefi svym Zivotem prokazuji,
ze si uvédomuji urcitou odpovédnost a aktivné podporuji naplnéni tkolu daného prvnimu ¢lovéku
pfi jeho stvofeni - ve smyslu ptivodniho cile. A jsou Bohem takto pfijimani. Timto tkolem je
naplnéni velice komplexniho pfikazu ,podmanéni zemé&“. Doslova jde totiz o termin syn Adamuyv,
ben/bar Adam (a"dam = ¢lovek).

Osobni vyvoj Henocha byl pfevratnou udalosti. Byl prvnim, kdo tzv. chodil s pravym Bohem.
Skuteény vyznam tohoto ¢lovéka Pisma pomeérné uspésné zakryvaji. Neni nijak zvlast preferovan
ani oslavovan. Je zcela zastinén postavami mnohem mensiho vyznamu jako napf. starovékym
Noemem, Abrahamem a fadou pozdéjsich proroku a svatych cirkevniho panteonu.

Jeho vyznam ale nahle vynikne uvédomime-li si, ze pravni hebrejsky termin, jenz cCestina
preklada jako ,syn ¢lovéka“ — ben (bar) adam, hebrejska (aramejska) Pisma pozdéji na nékterych
mistech méni na tvar ben (bar) enoch.

A to je pro nas informace zcela zasadniho vyznamau.

Ackoliv nam starozakonni spisy davaji o Henochovi jen minimum konkrétnich informaci, mame
zde indicie mimofadného vyznamu. Vzhledem k tomu, ze se lidé hned na pocatku vychylili
z planované trasy, musel byt Henoch prvnim, ktery se k ni néjakym zplUsobem vraci a stava se i
symbolem a vlastnikem lidského dédictvi. Své soucasniky se pravdépodobné snazil primét zpét
k obraceni, coz jej malem stalo zivot. (Juda 14).

Henoch si patrné prvni uvédomil nutnost prace nikoliv jen ve svi1j osobni prospéch nebo jen ve
prospéch vlastni rodiny, ale i nutnost prace ve prospéch celku, ve prospéch celého lidstva.

To je ve strucnosti poselstvi pojmu platného pro vsechny nasledujici generace - ,syn Clovéka“;
doslova syn Adama, pozdéji syn Henocha neboli dédic Adama, dédic Henocha.

Poznamka: V této dobé byl Henoch na pocatku své cesty a nelze zde jesté pocitat s jeho duchovni vyspélosti a
kultivovanosti. Na své soucasniky ,hfima“, hrozi BoZimi soudy a zdhubou. Henoch nemohl byt
ni¢im jingym nez synem své doby, zijici vtéto dobé. Potencial jeho kvality, zfejmy z jeho
pocatecnich sklonli, se musel jesté rozvijet, prokazat a potvrdit. Tak si vysvétlujeme divod jeho
vynéti z destruktivniho prostfedi své doby. Elohim prosté vidéli, ze je jiny, perspektivni a vzacny a
vzali jej pryc.

%3 Presnéji v zidovském smyslu prijeti za syna znamenalo prijeti za dédice.
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Vzhledem k tomu, ze Noe je Henochuv pravnuk, a vSechny ostatni rodové linie byly vyhlazeny,

Pro¢ je to dulezité? Henoch dostal jako prvni pfimo od Boha potvrzeni o svém schvaleni. Dale je
o0 ném psano, ze ,nespatfil smrt*,

To jsou superlativy, kterych se kdekterému smrtelniku jen tak nedostalo. Je mozné, Zze by se
tento Clovék stal adeptem nadéje, které byla lidem dana na pocéatku? Nadéje na ¢asové neomezeny
zivot? '

Pokud by tomu tak skuteéné bylo, méla by o tak vyznamné udalosti byt pro nas v Pismech
zaznamenana alespon néjaka zprava, néjaka stopa umoznujici pokrocit v poznani.

A skutecné, v biblické zpravé se z obdobi po potopé opravdu objevuje postava, ktera spliuje
vSechny kladené pozadavky. Nasledujici spojitosti jsou velice prekvapivé.

MELKISEDEK

[ Raaais

Melkisedek, kral Salemu se v 1. knize
MojziSové objevuje jako soucCasnik praotce
vSech Hebreju, Abrahama (tehdy jesté Abram).
Po Abramové vitézstvi nad koalici kral
vychazi Aramovi vstfic a pfinasi chléb a vino,
jakozto ritualni pozivatiny, jelikoz byl knézem
Nejvyssiho.

Melkisedek prichazi, aby Abramovi pozehnal a
Abram mu odevzdava desatek z koristi.

Celé toto setkani se tedy respektuje jakysi
dobovy ritus. Kniha Zidim dava k této postavé
nasledujici komentai:

X R »lento Melkisedek, kral Sdlemu a knéz

& Abraham Nejuyssiho Boha, vysel vstiic Abrahamovi, kdyz

= se vracel po vitézstvi nad krali. Pozehnal mu a

Abraham mu z veSkeré kofisti dal desdty dil. Jméno Melkisedek se vyklada jako kral

spravedlnosti, kral Salemu pak znamend kral pokoje. Je bez otce, bez matky, bez predki,

jeho dny nemaji pocatek a jeho Zivot je bez konce. A tak podoben Synu BozZimu zustdva
knézem navzdy.

Hled'te jak vzneseny je ten, jemuz sam praotec Abraham dal desatek, nejlepsi édst své kofisti. ....

-2 ~

A neni sporu Ze vétsi zehnd mensimu.“ (Zidam 7: 1-7)

To je zarazejici popis velice podivné postavy. Jako by byla az vytrzena z celkového kontextu
Bible, ktera jak jsme si ukazali a jeSté ukazeme, je jinak velice realisticka. Co si pocit s takovou
postavou?

Rozeberme si nejprve okolnosti, které muzeme z popisu tohoto Melkisedeka vydedukovat.
K ¢emu zde muselo dojit?

Do starovékého meésta zvaného zde Salem priSel jednoho dne zahadny cizinec. Neni schopen
uvést naprosto zadné své personalie - rodice ani predky a dokonce ani sviij vék a misto ptavodu!

Poznamka: Uvédomme si, Ze potopou bylo vSe zniceno. Krajina se zcela zménila.

Presto se po néjaké dobé stava kralem tohoto méstského statu a aby toho nebylo malo, stava se
rovnou i knézem. Dochazi zde ke zdvojeni funkci, coz neméa znamy precedens jak predtim, tak ani
obdoby jesté velmi dlouho potom (az do JeziSe a zde jesté jen formalné).

Jak by k takové nejvyS paradoxni udalosti mohlo dojit? Kdo svéfi sviij osud do rukou
neznamého cizince? Jediné vysvétleni je takové, ze to musel byt ¢lovék, ktery si ziskal duvéru
nejen svymi mimoradnymi znalostmi a schopnostmi, ale také velmi pfesvéd¢ivym charakterem.
Jméno, jez si vydobyl, nese atribut spravedlnosti a mésto, kterému vladne nese nazev pokoje.

Poznamka: V historickych dobach byl rodovy puvod odpovédnych osob (aristokracie) velice dulezity. Ze
zkuSenosti se védélo, ze vlastnosti a schopnosti se dédi v pokrevni linii. Vyvoj vlastnosti se tak dal
dobfe sledovat. V nékterych kulturach je dodnes soucasti osobniho jména jméno otce (Rusko)
nebo i dalSich predki (semitské narody). VSimnéme si dale, Ze jména s timto kralem spojovana
neobsahuji zadné superlativy, jako Veliky, Chrabry, Slicny atd., ani nejsou spojena s vojenstvim,
jak to zname z déjin. Naznacuje to leccos o nad¢asovém formatu tohoto muze. Pravem jej kniha
Zidtm popisuje jako vzneSeného.
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Tyto charakteristiky velmi dobfe vyhovuji naSemu hledanému Henochovi. Tento élovék prozil
nékolik set let (365) pfed biblickou potopou. Do potopy je to dalSich asi 640* let, které stravil
neznamo kde, ale ze zprav vime, Ze byl v pfimém kontaktu s elohim, andély 1. nebes. Nase Bible o
ném fika, ze jej nebylo, nebot jej Buih vzal. Rovnéz podle zidovské tradice byl vzat ze zemé.

Tyto dlouhovéké zkuSenosti a kontakty by odpovidaly mimofadnym schopnostem a znalostem
tohoto muze. A to, Ze byl andély prenesen pfes potopu a vysazen zpét do prostfedi obnovené zemé,
zase dobfe odpovida nemoznosti, identifikovat jeho pivod a to jak éasovy, tak ani mistni.
Pravdépodobné ale presvédcil své posluchace o tom, ze pfichazi z dob velmi davnych®.

Pochopeni totoznosti a vyznamu této velmi dulezité biblické postavy nam otevira cestu k

ochopeni mnoha dalsich c¢asti Bible.

PODOBENSTVi O PSENICI A KOUKOLU

Pomuze nam to napfiklad porozumét tomu, o éem skuteéné Jezi§ hovofil ve svém podobenstvi o
pSenici a koukolu?

»Predlozil jim jiné podobenstvi: S kralovstvim nebeskym je to tak, jako kdyz jeden clovek zasel
dobré semeno na svém poli. Kdyz vsak lidé spali, prisel jeho nepfitel, nasel plevel do pSenice a
odesel. Kdyz vyrostlo stéblo a nasadilo na klas, tu se ukazal i plevel. PFisli sluhové toho hospodare
a fekli mu: Pane, coZpak jsi nezasel na svém poli dobré semeno? Kde se vzal plevel? On Jim
odpovédeél: To udeélal nepritel. Sluhové mu feknou: Mame jit a plevel vytrhat? On vsak odpovi: Ne
protoZe pfi trhani plevele byste vytrhali z kofenil i pSenici. Nechte at spolu roste oboji az do 2né; a v
Cas zné feknu Zencum: seberte nejprve plevel a svazte jej do otypek k spaleni, ale pSenici
shromazdéte do mé stodoly. “ (Mat.13:24-30)

Jak tomu rozumét? Jezi§ sam dal svym ucednikiim navod pro porozuméni tohoto podobenstvi:

»Rozsévac, ktery rozséva dobré semeno, je Syn clovéka a pole je tento svét. Dobré semeno Jjsou
synové kralovstui, plevel jsou synové toho zlého; nepritel, ktery jej nasel je dabel. Zen je skonani
véku a Zenci jsou andélé. “

Toto podobenstvi byva pfesto chapano nespravné. Vzhledem k tomu, ze titul Syn élovéka byva
striktné uplatnovan na JeziSe, nabizel se zcela spontanni, le¢ mylny vyklad tohoto podobenstvi.
Podle néj rozsévacem byl Jezi§ a sklizen by méla probéhnout nékdy na konci véki — v dobé
posledniho soudu. Jak je ale potom mozné, ze sam Jezis posila své ucedniky na takovou zen?

vvvvv

»Jezis jim fekl: Mij pokrm je, abych cinil vili toho, ktery mé poslal, a dokonal jeho dilo. Nefikdte
snad: jeste ctyri mésice a budou zné? Hle pravim vam, pozvednéte zraky a pohled’te na pole, Ze
Iiz zbélela ke Zni. Jiz pfijimd odménu ten, kdo zne, a shromazduje tirodu k vécnému zivotu, aby se
spoleéné radovali rozsévac i Znec. Pritom je pravdivé réeni, Ze jeden rozsévd a druhy zne. Ja
Jsem vas poslal, abyste Zali tam, kde jste nepracovali.“ (Jan 4:34-38)

Rozséva¢ tomto podobenstvi tedy nebyl Jezis, patfil zjevné k oném zenctim. Kdo je ale potom
rozsévac? Evangelia nas v této otazce dokonce nenuti k zadnym slozitym analyzam — odpovidaji
pfimo, MatouSova 13. kapitola komentuje toto podobenstvi takto:

» Toto vSe mluvil Jezi$ k zastupum v podobenstvich; bez podobenstvi k nim viibec nemluvil, aby se
splnilo, co bylo feceno tsty proroka: Oteviu v podobenstvich tusta svd, vyslovim, co je skryto od
zalozeni svéta“ (Mat.13:34-35)

ZALOZENI SVETA

Bible déli dé&jiny svéta na velmi dlouha ¢asova obdobi - tzv. véky (vék — hebr. élam, fecky kosmos
nebo aidén). Jezis a jeho apostolé zili ve své dobé na konci jednoho takového duilezitého cyklu.
Recky termin ,kosmos® se pieklada jako vék, ale také jako svét — ve smyslu urcité etapy.
Rozumeélo se tomu tedy tak, ze kazda z onéch etap — véku, byla specifickym svétem. Tomuto
chapani je velice pékné rozumét v knize 2. Petra 3:5:

» Vodou byl tehdejsi svét (kosmos) zatopen a zahynul. Tymz slovem jsou udrzovana nynéjsi nebesa
a zemé (tedy nynéjsi svét), dokud nebudou zniéena ohném. “

3¢ Nejen moderni astrofyzika, ale i Bible hovofi o relativité ¢asu, kdy u Pdna Je tisic let jako jeden den a jeden den jako tisic
let. Vzhledem k tomu mobhlo jit (méfeno ¢asem mimo nasi planetu) o mnohem kratsi Casovy usek.

%5V zidovske tradici a povéstech je jedna legenda, které piesla i do obecného povédomi. Je to legenda o ,vééném Zidu“. Ten
neumira, putuje svétem a prechazi z generace na generaci — Ahasver. V této legendé sice vystupuje s vlastnostmi spise
negativnimi, ale z biblického hlediska by véény Zivot nebyl udélen za trest, ale z diivod presné opacnych. Ale nebylo by to
poprvé, kdy by folklér obratil skuteénost naruby.
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Problému lze tedy rozumét i tak, ze véci skryté od zaloZeni svéta“ jsou véci skryté od zalozeni
soucasné civilizace (svéta). Protoze dosio k totalnimu pferuseni civiliza¢niho vyvoje, mame o
predchozi zniCené civilizaci jen minimum priikaznych informaci. Ve spojitosti s ni jde tudiz o véci
skryté.

Podle biblického podani byla tehdy stavajici lidska populace vyhlazena a v symbolickém jazyku
bylo zaseto nové semeno — nové lidstvo, v nové nadéji. Z dalsiho rozboru postupné vyplyne, ze
pravé Henoch hral v této obnové klicovou roli. Zde se nam skutecné nabizi biblicky Henoch,
potazmo jeho potomek Noe, jako onen rozsévac z JeziSova podobenstvi ...

Geneticka pfimés potomktl Hada vSak nebyla a ani nemohla byt potopou zcela vymycena. Ihned
po zaloZzeni nového svéta vyrasil i Jkoukol“. Lidstvo ale bylo timto radikdlnim selektivnim
procesem zbaveno nejhorsiho.

Na rozdil od onoho svéta, v nasem svété uz pravda a laska v koneéném dusledku ma Sanci

zvitézit nad IZi a nendavisti.

PRVNi URODA

Na konci stanovené éry zacal Kristus s vybérem lidi, ktefi prosli mnohageneraénim vyvojovym
procesem a zacali vyrazné projevovat duchovni vlastnosti (narodili se z ducha) — s vybérem
kfestanu.

Odkryti téchto spojitosti je mozné velmi pfekvapivé a vznika otazka, jak je mozné, ze se o nich
nevi, a ze o nich kfestanska teologie neuci?

Ale pfipomenme znovu, ze Jezi§ ,nikdy nemluvil k zastupum jinak neZ v podobenstvich, aby
vyslovil to, co je skryto*. Rekl jen to, co bylo nutné, aby to, co je skryté zustalo zachovano.

Zni to mozna ponékud zahadné, ale odkryti téchto véci mélo mit evidentné smysl az pro budouci
generace. Pro jeho soucasniky a dokonce i apostoly, by to byvalo bylo v mnoha pfipadech stale
jesté netinosné, jak o tom budeme jesté hovorit.

Poznamka: Neni v omezenych moznostech této publikace rozebirat fenomén biblické potopy. Tato
problematika je velmi rozsahla a koliduje s klasickou vyvojovou geologickou a paleontologickou
teorii. Navic ve skuteénosti nelze hovofit o biblické potopé, protoze jako legenda je velka potopa
obsahem mytl snad vsech narodu svéta, véetné ostrovnich narodu. Ackoliv biblicka zprava o
potopé pusobi velmi stylizované, bereme ji vtéto publikaci pracovné jako nedokazovany fakt
(postulat). Asi nejkomplexnéjsi poznatky ohledné pozlstatki kataklyzmatu obdobného
charakteru shromazdil prof. Dr. Walter J. Veith z Univerzity Zapadniho Kapska (JAR). Napf. jeho
kniha Genesis konflikt.
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Kapitola 7: NABOZENSKY UTOPISMUS

ez se pustime do duchovné velmi citlivého tématu této knihy - tématu Jezise Krista,
bude nutné provézt maly vhled do historie a vysvétlit urcité skuteénosti a psychologické
jevy s ni spojené.
Vsechny nabozenské systémy, jsou vice ¢i méné utopické. O kfestanstvi to plati stejnou mérou
rovnéz, at se to komukoliv libi nebo ne.

V modernim racionalnim svété je tato skuteénost uz velkym handicapem a vyspélé staty se proto
logicky sekularizuji®®. Z tohoto diivodu i kiestanstvi pfestalo byt statotvornym nabozenstvim,
ackoliv jako pravé takové zaznamenalo na pocatku nejvétsi rist a uspéch.

Predstava svatého Augustina o stiedovékém Bozim kralovstvi (teokracii) na zemi se jevi fadovym
kiestanlim jako prili§ filosofickd nebo aZ urazliva, protoze moc tohoto panstvi byla udrzovana
mecem a Buh je pfeci laska, ne?

Béznému kfestanu je mnohem bliz§i pfedstava, ze milujici Bih se o vsechno postara a jeho
ukolem je ,modlit se a byt poslusny“ - v lepSim pfipadé se jesté zabyvat néjakou charitativni
¢innosti nebo Sifit evangelium. Buh je velmi zkratkovité spojovan s ,dokonalosti, s laskou a
dobrem. VSe, co neni nositelem téchto znacek, je véFicimi opét zkratkovité odmitano a
automaticky vyfazovano na ,opacnou stranu“. Ackoliv je v naprostém poradku, ze lidé dobré viile
touzi po lasce a spravedlnosti atd., realita naseho svéta je pro priimérného kiestana nebo
kteréhokoliv ¢lovéka pfinejmensim - velmi Setrné feceno - matouci.

S fenoménem zla si nevi rady nejen teologie, ale ani filosofie. Jak si s nim ma poradit bézny
Clovek? Kazdy se s tim vzdy musel srovnat, jak jen nejlépe umeél.

Zcela prirozené proto byly vytvafeny rtizné pomucky ve formé nabozenskych predstav a tezi, aby
pomohly béznému clovéku tento stav pfezit. Byly to pomticky raznych kvalit, které nicméné
pomohly lidem uchovat svoji viru a nepfijit pfitom takfikajic o rozum.

Pisatelé Bible si byli dobfe védomi delikatnosti této zalezitosti a proto jen vyjimecné napsali
oteviene€, co by ¢lovéku mohlo samo dojit, kdyby sledoval svét s »otevienyma ocima“:

2 =2

» Utvarim svetlo a tvofim tmu, pusobim mir a tvofim nestésti, ja JHWH, tvoFim vSechny tyto véci. “
(Izajas 45:7)
Ne, jak uz bylo feceno, Bible neni ani pohadkova, ale ani utopicka kniha. Utopické predstavy o
Bohu a dokonalosti jeho poéinani si spontanné vytvorili lidé ve snaze unést casto velmi
neutésenou realitu zivota; a vytvofili si je jiz v antice davno pied kiestanstvim. Pokud ale chceme
pochopit, co se zde skutecné déje, bude nutno uvést nékteré véci na pravou miru.

IDEA KONTRA REALITA

Svét podléha Bohem jednou stvofenym zakontm a ty mohou ptsobit jak k dobru, tak i ke zlu
clovéka. Stvofil rovnéz lidstvo i s nastavenim vSech zakladnich parametrii urcujicich chovani a
vyvoj lidské spolecnosti.

Buh ve vySe zminéném citatu Izajasovy knihy v tomto smyslu oteviené prijima odpovédnost za
vSechny véci, které se déji pod sluncem.

Pokud tedy napfiklad pozdné stfedovéka teokracie pfinasela i mnoho zla, ve formé zcela
absurdniho hromadéni majetku, inkviziéniho pronasledovani atd. neni tim jesté nutné zcela
diskvalifikovana. Uz podle zjevného precedentu starovékého Izraele, ktery ani v dobach nejvétsiho
duchovniho a mravniho upadku neptrestal byt Bozim lidem.

Buh mél a ma opravdu jen dvé moznosti. Bud lidstvu pomahat zit, vyvijet se a ucit se - nyni uz
formou pokusu a omylu (pozndnim dobra a zla) - nebo je nechat zniéit. V tomto smyslu ma moc
privést lidstvo k dokonalosti.

Na této cesté k dospélosti a navic za stavu zptisobeném prvotni havarii vSak nema utopickou
moc zbavit lidstvo skute¢né velmi tézkych vyvojovych problémt.

A je zde jeSté jeden velmi dulezity faktor: BUH LIDEM VERI, ZE TO DOKAZOU. Buh véfi
v Clovéka. VEfi v nadani ducha, kterym ¢lovéka vybavil a v jeho silu.

»Ani vySka ani hloubka ani zadné jiné stvoreni nas nebudou schopna oddélit od lasky Bozi, ktera je
v Kristu Jezisi, nasem Panu.“ (Rimantim 8:39)

Clovéku, trpicimu v kterékoliv dobé utlakem nebo dokonce zvuli, mohl pfipadat svét beznadéjny,
Clovék ztraceny a Buh nepfitomny nebo dokonce neexistujici. Nemél sanci vidét z nadhledu smysl
celého déjinného procesu. A i kdyby, asi by jej ve své prostoté nepochopil — a nebylo by mu to

% Sekularizace - potlaceni vlivu nabozenstvi, zesvétsténi spoleénosti. Sekularni spolecnost je opak teokratické.
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v dané chvili mnoho platné. Takze co mu zbyvalo - mohl bud na cely osud a cely svét zanevfit
nebo se ve své dusi utéct do transcendentni fiSe nabozenskych pfedstav. Utéct se do fiSe pokoje,
miru a spravedlnosti, tak realné, jak mu to jen jeho dusevni sily a schopnosti umoznovaly.

Bylo by nad jeho sily uvéfit, ze k optimalnimu a harmonickému stavu se lidstvo bude muset
dopracovat velmi dlouhym, slozitym a bolestnym procesem. A mnohdy je to jesté i nad sily naSe.

Poznamka: Zaklad utopickych predstav ovSem pramenil pfedevSim z neznalosti. V historickych dobach
neméli lidé ponéti o mocnych nastrojich, které jednou pfinese lidstvu védeckotechnicky rozvoj, a
ani o tom, Zze néco takového stvofeny fyzikalni systém viibec umoziuje. Podobné tomu bylo i s
moznosti kultivace lidského ducha a jeho probuzenim. Naplnéni biblickych vizi si proto pfirozené
piedstavovali jako pfimy zasah Bozi transcendentni moci. Cirkve mnohdy stale jesté veéri, ze
védeckotechnicky rozvoj a jeho aplikace jsou dilem dabla. Neuvédomuji si, ze tiZzivé dopady tzv.
pramyslové revoluce jsou nasledkem ,pubertalni“ vyvojové faze lidstva a Ze jsou pouze prechodné.

Jeho osobni predstava Bozi lasky, spravedlnosti a vSemohoucnosti mu dodavala nadé€ji, protoze
ji nastésti nedomyslel do disledku ... .

Jezis kdysi pronesl vyrok o néjz se dodnes vedou spory:
»Blaze chudym v duchu3’, nebot jejich je kralovstvi nebeské.“ (Mat. 5:3)

Realita svéta, ve kterém lidé tehdy zili a mnohdy jesté i dnes ziji, mUze byt velmi neutéSena.
Tento vyrok napovida, ze Kristus to velmi dobfe véd€él a nezaviral pred tim oci.

Védél o svété, kde zachovat si viru a nepfijit pfi tom o rozum mohli bud lidé mimoradné
duchovné vyspéli (ale zaroven velmi silni), schopni pochopit a unést pravdu nebo intelektové spise
primérni (nebo alesponn obdafeni nezbytnou davkou naivity), schopni pfijmout velmi
nedostateé¢na utésujici vysvétleni a nabozenské piedstavy. Proto byla vira vzdy povazovana za dar.

Ostatni, lidé mezi témito pély (tedy obdafeni duchem, ale stile jeSté ne dostatecné) byli vzdy v
ohrozeni duchovniho zhrouceni — v ohrozeni stat se bezvérci, svévolniky, zlo¢inci nebo jinymi
rebely.

Tento Jezisliv vyrok nevyjadfuje nic o povaze Boziho kralovstvi — odrazi velmi krutou
skuteénost tehdejsiho svéta a jako ostatni vyroky Kazdni na hofe ukazuje na podminky, které
posiluji moznost udrzet se ,na cesté“. Je nutno dodat, ze v historickych dobach byl zivot
nesrovnatelné drsnéjsi, nez je tomu dnes.

KRESTANSKA CIVILIZACE

Po tomto uvodu si mtizeme dovolit vyslovit ponékud troufalou myslenku. Pokud se zbavime
utopickych pfedstav o dobru a spravedlnosti kiestanského Boziho kralovstvi, jevi se zapadni euro-
atlanticka civilizace, pfes vSechny zavazné nedostatky které ma, jako jedina relativné uspésna -
nejlepsi ze Spatnych.

Jde predevSim o to, ze projevila schopnost
stalého a spojitého vyvoje a urazila na této
cesté uz skutecné velikou vzdalenost. A neni to
vazano jen na krestanstvi.

Tento vyvoj zacal prokazatelné uz helénskou
kulturou, na jejichz vysledcich povstala
kultura fimska. Idea Fimské republiky byla
velmi progresivni, velmi nadcasova a proto ve
své dobé neuskuteCnitelna, podobné jako
soucasna idea komunismu.

Jeji Stafetu pfevzala Svata fiSe fimska, coz
byl dalsi stupen kultivace tohoto kulturniho
regionu, ktery se nyni roz§ifil na celou Evropu.

Pod vladou kiestani pokracoval soustavny
vyvoj ve vSech oblastech zivota, ktery vyvrcholil
teprve v nedavné dobé sjednocenim Evropy. V porovnani s ostatnimi kulturami, at muslimskou
nebo vychodni napf. éinskou nebo indickou, které v historickych dobach existovaly uz davno pied
kulturou kiestanskou a dokonce antickou, nechala ve dvacatém stoleti euro-atlanticka civilizace
ve svém vyvoji vSechen okolni svét daleko za sebou.

Mimofadné dtilezité je to, ze tato kultura je i na svém soucasném vrcholu schopna sebereflexe.
Velka péce je vénovana kulturnimu dédictvi. Tato kultura zkouma sebekriticky svoji historii, coz ji
dava nadéji na rust alespon v kulturni oblasti, pfestoze v duchovni (pokud takto rozdélime pojmy)

37 Jezis musel ohromovat své posluchaée mimofadnymi schopnostmi a znalostmi jejichz puvod si jeste pozdt';ji VySVf?FlimF-
Lidé si vedle néj museli pfipadat nicotni. Snad proto jim jakoby fika: budte radi, ze vic nevite; respektive — ani nechtéjte vic
védét. Patrné i proto hovofil v podobenstvich, a jinak nez v podobenstvich k zastupum vibec nemluvil.
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oblasti je velmi zmatena a v aktualni dobé (doufejme ze pfechodné) znacné upadkova3® a hleda
nové sebeurceni.

VYVOJOVE PROBLEMY LIDSTVA

Nez se lidstvo propracovalo k vy§§im idealim kfestanstvi, muselo projit velice dlouhym a velice
bolestnym procesem kultivace. Z nasledkti tohoto procesu se vzpamatovava dodnes.

V dobé romantismu vznikl nes§var divat se s nostalgii na doby minulé jako na doby, kdy mél byt
svét lepsi, zivot radostnéjsi, zdravéjsi atd. Opévovaly se slavné udalosti, historie se idealizovala a
bylo na ni pohlizeno velmi anachronicky. Neinformovany &lovék mtize trpét takovou predstavou i
dnes.

Déje se to tak, ze kultivovany spolecensky duch souéasny nebo nedavny, se jednoduse pfenese
do minulosti a Clovék si predstavuje, jak se tehdy dobie zilo, kdyz neexistovalo to &i ono, co se
nam na soucasnosti nelibi. To je ovSem nepfipustni a zavadéjici retuse. Pokud chceme zjistit,
jaky byl dfive skuteéné zivot, je nutno patrat po mentalité, mravech, zvycich a skutecném
spolecenském klimatu té ¢i oné historické doby. Vysledek mtize byt potom nejen pfekvapivy, ale
az odpudivy.

Nicméneé teprve uvédomeéni si téchto véci mliize pomoci vytvofit si alespon zakladni pfedstavu,
Jjak dalekou cestu lidstvo ve svém vyvoji uz urazilo. SpoleGenské hodnoty, na které jsme zvykli a
kterych si cenime, jsou vysledkem dlouhé cesty, coz mnohdy neni brano na védomi, protoze
studenty déjepis prosté nebavi a nezamysli se nad nim.

SPOLECENSKE KLIMA MINULOSTI

Cim dale bychom §li
jako pozorovatelé zpét do
minulosti, tim méné by
se nam svét zamlouval.
Charakter lidi, zijici
v davnych dobach si neni
radno idealizovat -
pravdépodobné bychom
si s nimi lidsky
nerozumeli.

I kdybychom pominuli
zavazné hygienické
nedostatky, byl by to :
svét, ve kterém by asi nikomu ze soucasnik®l nelibilo zit. Pfikrou
odliSnost tehdejsiho svéta lze demonstrovat nazorné napfiklad na represivnim systému. Ten byl
tak brutalni, Ze z pohledu dnesni psychologie bychom celou tehdejsi spolecnou museli oznacit
jako duSevné vysinutou.Tak tfeba ona morbidni zaliba v odtinani konéetin zaziva nebo Ctvrceni
popravenych tél prezivala je§té v novovéku. Je§té popravé 27 Ceskych pant po stavovském
povstani roku 1620 pfedchézelo odtinani rukou a vytrhavani jazyka. Hlavy statych ¢eskych pant
byly nakonec vystaveny na hradbach. Byvalo zvykem vystavovat kompletni rozc¢tvrcena téla pro

" T —— vystrahu® - téla brutalné muéenych a popravenych lidi.
= Doktora Jesenia chtél cisaf .
nechat ¢tvrtit dokonce zaziva, az
na pfrimluvu pana Lobkovice mu
byl trest zmirnén. Pfedstava
takovych exekuci snese srovnani
snad jen s hororovymi filmy té
nejhorsi kvality.

Takovato fezni¢ina, velmi mirné
feCeno, zavani dusevni uchylkou.
V historickych dobach byly
podobné praktiky ovSem béznou
a  oficidlni praxi, pricemz
verejnost nezfidka pfijimala tyto
excesy jako divadlo - popravy
byvaly vefejné.

% Jak znamo, vyvoj civilizace probiha spiralovitym procesem. Viz kapitola Cykly JHWH dni a noci.
% Jaky rozruch a pohorseni naproti tomu vzbudila v dnesni dobé Jjen vystava preparovanych tél na vystavé ,Bodies*
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Ochota tehdejsiho ¢lovéka rozdélat oheri pod jinym Zivym ¢lovékem — chladnokrevné jako ufedni
vykon - a ochota sledovat toto ichylné divadlo, jen dokresluje miru ,patologie“ celé spolecnosti.

Pokud takové chovani spolecnost tolerovala v dobach miru, té€zko
se lze divit, ze dobach valeénych konflikti se mohlo dit prakticky
cokoliv. Sadisté nebyli volani zakonem k odpovédnosti - naopak byli
vitani jako efektivni vojaci. Baron Trenck prosluly svoji brutalitou,
nechéaval s oblibou zajaté rebely nebo bandity narazet zaziva na
kuly.

A byl to nas stary slovansky zvyk jesté z dob divokych najezdii na
Balkan, kdy slovanské kmeny ,holubi¢i povahy“ terorizovaly
puvodni obyvatelstvo i na tehdejsi poméry s neslychanou a
nesmyslnou surovosti, podobné jako Hunové.

Tyto véci se ve vypjatych valecnych dobach beztrestné dély jesté
v dobé osvicené panovnice Marie Terezie. Baron Trenck byl totiz tak
vynikajici a odvazny vojak a tak schopny velitel, ze byl opakované
povolavan do sluzby, zvlasté pri valkach s Turky, a to i pres jeho
velmi problematické chovani k nadrizenym.

Moderni pojem ,valecny zlo¢in“ by tehdy pusobil smésné. Navic
hrtizu co nestihla zavrsit valka, dokoncil hlad a mor, na ktery byla
tehdej§i medicina kratka. V dobach vojenskych tazeni byvalo
soudasti vojenského femesla drancovani, vrazdéni a znasilnovani civilniho obyvatelstva. Velitelé
nad timto fadénim zpravidla zavirali oci, protoze armadu bylo nutno nasytit i v pfipadé
zasobovacich problému a nebylo prosté ticelné potlacovat jeji péstovanou agresivitu.

Stavalo se pak, ze bylo drancovano i vlastni obyvatelstvo nebo obyvatelstvo spojence. V dobach
valek vrchnost i nad tim pfimhoufila oko — pfednostni bylo nasyceni a bojeschopnost armady.

Tato praxe se v Evropé (zapadni a stfedni*?) postupné zmirnovala, ale definitivné vymizela
prakticky az koncem 19. stoleti! Coz je historicky skutecné ve velmi nedavné dobé. Pojem valecny
zloéin se objevil aZ v poloviné dvacatého stoleti! Jako odpovéd na zlo€iny 2. svétové valky. Tak je
ale skuteéné posoudilo az 20. stoleti a to pouze jeho demokraticka (kfestanska) ¢ast, coz nechtéli
pochopit a uznat napf. nacisté pii Norimberském procesu.

Poznamka: Stoji za povSimnuti, ze ani starovéci ani stfedovéci filozofové se proti nehumanni praxi, ktera nam
dnes pfipada obludna, neboufi. Tepaji do kdejakého spolecenského nesvaru, ale brutalni praktiky
valeénictvi nebo hrdelniho prava zfejmé povazovali za natolik samoziejmé a nevyhnutelné zlo, ze
k tomu nebylo co dodat. Teprve moravsky Jan Amos Komensky odsuzuje ,karabace, okovy a
zalaie“ jako nelidské a neadekvatni prostfedky napravy Clovéka a navrhuje didaktické metody,
jako zpusob, jak témto praktikam predejit*!.

Projevy brutality souéasného ¢lovéka lze tedy chapat na pozadi téchto historickych fakt spise
jako relikty — jako pudové pozustatky minulych dob, které postupné mizi. VeSkeré takové projevy
jsou jiz vefejnosti povazovany nejen za nepiipustné, ale uz za patologické, vefejnost je jimi
zdésena a projevuje velkou miru soucitu jejim obétem. Lidem Zijicim v historickych dobach by tyto
rysy soucasnosti pfipadaly jako naprosta utopie. ,Utopie“, kterou my méame moznost zit, ale
kterou mame také povinnost dale rozvijet, protoze je stale jeSté velmi nedostatecna.

A nyni si vySe zminéna fakta dejme do kontrastu s kfestanskymi idealy a s kfestanskym
chapanim Boha, jehoz kralovstvi tu podle Augustina mélo jiz panovat! Pro kolik lidi by takova
predstava byla unosna? Idea se zde s realitou dostava do velmi pfikrého rozporu.

V moderni dobé diferencovaného mysleni uz hriizy a absurdita prvni svétové valky skutecné
zlomily kfestanstvi vaz. Proziravym lidem se uz mnohé jeho dfive velmi ucinné piedstavy zacaly
jevit jako falesné. A kfestanstvi uz nikdy neziskalo zpét svou slavu.

Jenze piezilo by kiestanstvi bez téchto uc¢innych pfedstav? Pfezilo by jakékoliv ndbozenstvi bez
svych utopickych vizi? Ale hlavné mélo by takové hypotetické realistické nabozenstvi viibec néjaky
didakticky a stabilizujici duchovni téinek? Slo o havarijni, jediné mozné feseni dané vyvojove
etapy lidstva a nikoliv o opium lidstva, jak se mylné domnival Karel Marx.

Jesté i v dnesni dobé bude pfijeti ,,pravdy“ pro mnoho lidi velmi problematickeé .

VYVRCHOLENiI KRESTANSTVi A JEHO DOHRA

Ve starovéku bylo velmi rozsifené minéni, ze uspésni a bohati jsou pozehnani Bohem a obt?cné
se povaZzovali za ty lepsi z lidstva. Pfikofi pusobené chudym proto nebylo chapano jako

40 Vjchodni Evropa a Balkan ma urdité zpozdéni, ale béhem historicky dohledné doby je muze dohnat.
41 J.A.Komensky — , Obecna porada o ndpravé véci lidskych*.
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nespravedlnost, ale jako pfirozeny fad véci. Dokonce i nemoc nebo nestésti byvaly casto
posuzovany v duchu této povéry - jako spravedlivy Bozi trest. (Luk. 13:4)

Toto zvracené socialni a mravni chapani svéta pfezivalo jesté dlouho po tom i v kiestanském
svété, a to i pfes durazny JeziSiv protest, ktery své uéeni postavil jako pfimou konfrontaci s
piikrou socialni nerovnosti a nespravedlnosti.

Toto citéni v modifikované formé prezilo az do dnesni doby a povaha lidské spoleénosti je i v téch
nejvyspélejSich zemich jesté stale stejné nespravedliva.

Starovéka exekucni praxe byla v nékterych ohledech jesté surovéjsi nez stiedovéka. A ackoliv by
se mohlo zdat, ze v projevech brutality se stfedovék od starovéku pfili§ nelisil, jeden vyznamny
rozdil tu je. Zatimco stfedovék krutymi tresty usiloval pfedevs§im o zachovani poradku a
spravedlnosti, starovék dokéazal mucit a zabijet lidi pro demonstraci moci nebo dokonce pro
pouhou zabavu.

A nyni je nutno si pfipomenout, jaky svét dostalo kfestanstvi za tikol zkultivovat, jaké k tomu

melo prostredky a s jakym monstrem v ¢lovéku muselo bojovat. A trvalo celych 2000 let, nez se
mu alespon ramcoveé podartilo toto dédictvi starych casu zlomit.

- strana 35 -



PROJEKT LIDSTVO

Kapitola 8. KRESTANSTVi - NABOZENSTVi NEBO MOC?

ojdme se nyni podivat na samotné —— Fm—— e
kiestanstvi zevrubnéji. Kfestanstvi totiz ~~Homt: ~Rankrliche omd~Ror: OXan O¥appert

ma nejen svij utopismus, ale také svoji
mytologii.
To je obecny problém mnoha lidskych instituci.
Svoji mytologii ma historie, ma ji zurnalistika, ma
ji i samotné obecné minéni. Clovék si prosté
zjednoduSuje nebo  prikraSluje  skutecnost
vytvafenim mytd podle toho, jak potfebuje vidét
realitu. Cesta poznani je proto neustaly boj se
zakorenénymi myty. Nelze nez pocitat s tim, ze i
krestanstvi si o sobé takovy mytus vytvorilo.

Udalosti zivotniho boje JeziSe Krista zaptsobila
na jeho zasvécené ucedniky mimoradné silnym
dojmem. Obecné odmitnuty a popraveny zidovsky
prorok po sobé zanechal ponékud zmatené, ale
velmi horlivé nasledovniky. Ti zahy zacali hledat
smysl vSech udalosti spojenych s JeziSem. Zacali ale také hledat svoji roli a své sebeurceni pro
dobu nasledujici.

Toto obdobi je nejen nesmirné zajimavé, ale znalost poméra a vyvoje raného kiestanstvi otevira
cestu k pochopeni, proc¢ je kifestanska vérouka takova jaka je a jak kfestanstvi dospélo ke své
soucasné podobé. I toto poznani, jako kterékoliv jiné pravdivé poznani, je nakonec osvobozujici.

Cirkev katolickd pochopitelné toto obdobi ve své katechezi nerozebira — v zajmu zachovani své
autority. Podobné i ostatni mladsi cirkve svoji véroukou vytvaieji dojem jakéhosi spojitého,
prikladného vyvoje rané cirkve. Vzhlizi k ni jako kideadlu ptvodnich nezkazenych hodnot a
prohlasuji se za jeji pokracovatele. Z této pozice pak kritizuji katolickou cirkev jako zbloudilou.

V koneéném dusledku je ovSem toto vSe pouze jakési politikum, majici za cil podporu a
opravnénost autority té které cirkve. Takové cirkve bud nevédi nebo nechtéji védét, jaké iluze se
dovolavaji. Skutecnost byla totiz docela jina. Podivejme se nyni, co nam fikaji historicka data.

N 7 oW ol -
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REALITA RANE CiRKVA

Historickou skutecnosti je fakt, ze rana cirkev se velmi brzy roz$tépila — a to uz za zivota
apos§tolt. V tomto smyslu vlastné zadna jednotna rana cirkev prakticky nikdy neexistovala. Slo ve
skutecnosti o rané cirkve.

Kniha Skutky apostolt, jez je vlastné apologetickou*? knihou, se snazi tuto skuteénost mirnit a
to velmi intenzivné — ve smyslu velmi proziravého réeni, ze Pisma popisuji udalosti s odstupem a
moudfreji, nez se ve skutec¢nosti udaly.

Napriklad konflikt mezi apoStolem Pavlem a Jeruzalémskou cirkvi byl ve skuteénosti zavaznéjsi,
nez je zde popsano*. Samotné Pavlovo vyjadieni o navstévé této cirkve je v dopisu Galatskym
vyliceno ponékud odliSné, pricemz Pavel ji zde posuzuje s urCitym despektem.

Pozdéji doslo k dalsimu nazorovému konfliktu a Pavel byl jako kacif z zidokfestanskych cirkvi
exkomunikovan. Dokonce i mnoho jeho byvalych stoupenct jej opustilo (2. Tim. 1:15; 4:16). Doslo
k rozdéleni mezi helénskymi kiestany (pohanokfestany) a zidovskymi kfestany (kfestany
dodrzujicimi zakon jako Jezi§).

Co se obecné nevi je fakt, ze Pavlovy listy dokonce upadly na ¢as v zapomnéni a nechybélo
mnoho a ztratily by se Uplné*. Po zniceni Jeruzaléma a chramového uctivani se kfestané
rozvzpomnéli na teologii tohoto genidlniho myslitele a jeho dopisy musely byt znovu
kompletovany; nékteré se viibec nedochovaly.

Zacala nova éra kiestanské teologie — helénské teologie, jejimz pilifem byly pravé Pavlovy listy.
Teprve az po Pavlové smrti zacala byt sepisovana evangelia, kolujici dosud jen jako ustni podani
v jakési titrzkovité formeé.

Tento proces zpusobil dalsi Stépeni uz tak teologicky velmi nejednotnych cirkvi. V pribéhu
dalsich stoleti tak byl na scéné uz velmi pestry kaleidoskop mnoha kfestanskych cirkvi a mnoha

42 Apologie je Cesky obhajoba. Mnozstvi apologetické literatury vznikalo v dobach ranného kiestanstvi, kdy se cirkve
musely branit proti zna¢né fundovanym tutokim odpurcu i z fad antickych uéencu.

43 Tato problematika bude rozebirana drobnéji ve specialni kapitole.

44 Viz. napf. vynikajici kniha Zenona Kosidowského: ,Na pocatku bylo slovo“.
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nékdy az diametralné odliSnych teologii a uceni. Tyto cirkve by se vSak daly rozdélit na dva hlavni
proudy.

DVA HLAVNi SMERY RANEHO KRESTANSTVi

= Za prvé v oblasti Alexandrie - v Egypté, se vzmahaly cirkve mystického zaméfeni. Hovofi se o
tzv. alexandrijské mystické skole.

* A za druhé v oblasti Antiochie, byvalého plisobisté apostola Pavla, zase pfevaZovala racionalni
teologie, pracujici slogikou a rozumovymi argumenty. Hovofi se o tzv. antiochijské
racionalistické Skole, jejiz prace se vice blizila praci védecké.

* Kromé toho zde byly cirkve gnostické a jiné drobné odnoze, napt. Johanité atd.

Nebyla zde ovSem autorita, ktera by sjednotila teologie ani v ramci zékladnich teologickych
smeérd, natoz pak mezi témito sméry navzajem.

O néjaké ustfedni (hlavni) cirkvi, na kterou by mohla ponicejska katolicka cirkev navazat,
nemuze byt v téchto dobach viibec fe¢. VSechny cirkve se povaZovaly za pravovérné. Kolovalo mezi
nimi skutecné velké mnozstvi apokryfni literatury (podle dnesniho hodnoceni) ¢asto mnohdy velmi
nizké urovné. Slo spise o jakési bajky o Kristu, apostolech a svétcich.

Tyto spisy byly ovSem tehdy brany s velkou vaznosti a staly rovnocenné s dnesnimi kanonickymi
biblickymi knihami. Ale pro¢ to vSechno zmifujeme?

Ackoliv by se mohlo zdat, ze tento stav diskredituje ranou cirkev a kiestanstvi viibec, tento vyvoj
byl akceptovan a byl i soucasti pozdéjsich novozakonnich prognéz.

A opét zde musime vyzdvihnout realismus Bible, ktera pocitala s tim, Ze vyvoj kiestanstvi
nebude jednoduchy a kromé knihy Skutkli apostoll jej nijak neglorifikuje.

Je tomu tak i proto, ze na rozdil od Zidu byla kfestanim jiz svéfena vysoka mira samostatnosti
a kfrestanstvi muselo nejprve samo sebe najit. Muselo najit svoji konkrétni a hlavné funkéni
podobu. Podivejme se na jednotlivé body téchto prognoéz.

PROGNOZY VYVOJE KRESTANSTVI

Ackoli Jezi$ velmi nabadal své ucedniky k jednoté a apostolé usilovali o jednotu uéeni a viry, uz
v prubéhu prvniho stoleti zacalo byt zjevné, ze dosazeni jednoty bude vyzadovat slozitéjsi proces,
béhem néjz bude dochazet k tfibeni a to vSe bude vyzadovat delsi éasové obdobi.

Je to vidét z toho, ze se uz v knihach NZ zacalo mluvit o vytvofeni konkurenéniho prostredi,
které se jiz zacalo pfirozené tvofit. Nebesa tento vyvoj pochopitelné respektovala s snazila se pro
néj vytvorit legalni ramec.

Tak napriklad apostol Pavel komentoval tento stav takto:

» VZdyt i mezi vami také musi byt sekty, aby se i schvdlené osoby mezi vami staly zjevnymi. ¢
(1.Kor. 11:19).
V tomtéz listu uvadi jesté:
»Nevite snad, Ze ti, ktefi bézi na zavodni draze, bézi sice vsichni, ale jen jeden dostane cenu? Béste
tak, aby jste ji ziskali." (1.Kor. 9:24)
Ze nejde jen o né&jakou metaforu, ale o skuteény realny »zapas“ a realny cil, k némuz méli byt
kfestané motivovani konkurenénim prostfedim, je jasné patrné z textu Zjeveni 3:21:

»Tomu, kdo zvitézi, dam usednout se mnou na triun, tak jako ja jsem zvitézil a usedl s Otcem na
Jeho trun.“ ( Podobné i Zj. 2:11, 17, 26, 28, 3:5,12)

PROCES HLEDANI ,PRAVE” CiRKVE

Je nutno si uvédomit, ze zadna kiestanska teologie nebyla v poéatku zformovana. Mezi apostoly
se vedly spory o tom, co a jak se bude délat. Hledaly se odpovédi na smysl udalosti tykajicich se
zivota a smrti JeziSe Krista. Cirkve lezely daleko od sebe, komunikace a pfenos informaci v té
dobé nebyl tak snadny jako dnes. Cirkve se mnozily a pfibyvalo jich rychlym tempem, mnozici se
otazky vyzadovaly odpovédi. Vtomto neuspofadaném prostfedi vznikaly zaklady soucasné
krestanské teologie, liturgie a spravy véci.

Vysokou miru svobody a tvofivosti v duchovni praci v této slozité dobé pripousti Pavel
v nasledujici stati:

»Kdo sazi a kdo zalévd, patii k sobé, ale kazdy podle vlastni prace obdrzi svou odménu. Jsme
spolupracovnici na Bozim dile, a vy jste Bozi pole, Bozi stavba. Podle milosti Bozi, kterd mi byla
dana, jako rozumny stavitel jsem polozil zéklad a druhy na ném stauvi. Kazdy at dava pozor, jak na
ném stavi. Nikdo totiz nemuze polozit jiny zdaklad nez ten, ktery uz je poloZen, a to je Jezis
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Kristus. Zda nékdo na tomto zdkladu stavi ze zlata, stfibra, drahého kameni, ¢i ze dreva, travy,
slamy - dilo kazdého vyjde najevo. Ukaze je onen den, nebot se zjevi v ohni; a oheri vyzkousi, jaké
je dilo kazdého clovéka. Kdyz jeho dilo vydrzi, dostane odménu. Kdyz mu dilo shofi, utrpi Skodu;
sam bude sice zachranén, ale projde ohném.“ (1.Kor. 3:11-15)

7 tohoto textu je patrné, ze uz tehdy zde byl otevien prostor pro tvurci praci pfi hledani
optimélniho postupu pfi budovani cirkve, coz zahrnovalo pfedev§im formovani didaktického
postupu — u¢inné vérouky a obradu.

Pavlovy znalosti a jeho teologie byly velmi pokroéilé, naroéné a pro béznou cirkevni praxi pfi
tehdejsi tirovni vzdélani nepouzitelne. Pavel trval na zachovani pouze jednotného zakladu, Kristu
a zbytek uz nechaval na tvofivosti jednotlivych kazatell a episkopt (biskupu, tj. starsich cirkve).

Kazda cirkev postupné zacala zit vlastnim zivotem a stavét z ,odlisnych materiali“, podle
schopnosti a nadani svych predstavenych. Ohen byl uz ve SZ symbolem zkousky, a jak uvadi
Pavel - na cil, tj. zachranu“s, nemélo mit vliv, jestli dilo obstoji nebo ne, dllezita byla cesta a jeji
hledani.

Poznamka: Velmi nazorné jsou ranécirkevni chaos a klima patrné pravé z apokryfnich a dalSich spisku té
doby, kde se objevuji skutecné velmi riiznoroda podani a az bizardni a fantazijni predstavy o
Jezisi, apostolech a dobovych udalostech. S néjakym zkoumanim Pisma nebo teologickou praci
nemaji tato dilka mnohdy skutecné nic spoleéného. Uz Jezi§ se velmi potykal s neschopnosti
apostoll chapat hlubsi souvislosti, a tak po vlastnich zkusenostech realisticky pouze konstatoval,
ze jeho uéedniky poznaji podle ovoce (skutkt) a nikoliv podle stupné porozuméni Pisma.

Na ,tran“ podle knihy Zjeveni, totiz méla na konec usednout, ¢ili ziskat autoritu, ta cirkev, ktera
vyjde ztohoto zapasu vitézneé. Nejuspésnéjsi cesta, nejuspésnéjsi teologie, nejuspésné;jsi
didakticka metoda. Jeji postupy mély byt posléze ,svazany* i v nebi:

, Vpravdé vam fikam: Cokoli byste svézali na zemi, bude tim, co je svazano v nebi, a cokoli byste
rozvazali na zemi, bude tim, co je rozvazano v nebi.“ (Mat. 18:18)

SVICNY

Potvrdme jeSté tento popisovany stav vyvoje ranych cirkvi jejich tehdy aktualnim popisem
v knize Zjeveni, kde pisatel vidél postavu obklopenou sedmi svicny:
, Pokud jde o posvatné tajemstvi sedmi hvézd, které jsi vidél na mé pravici, a sedmi zlatgch svicnii:

Sedm hvézd znamend andély sedmi sboru a sedm svicnu znamena sedm sbortt (cirkvi). “
(Zjeveni 1:20)

Struktura Boziho lidu je v Pismu znéazornovana
svicny. V Izraeli to byl jeden sedmiramenny svicen
symbolizujici narodni celistvost a jednotu Zakona
a uctivani.

Tento sedmiramenny svicen se dochoval do
dnesni doby jako jeden ze symbol judaismu.

Starozakonni instrukce kjeho vyroby znély
takto:

LA udeélas svicen z ryziho zlata ... A z jeho stran
vybihda Sest ramen, tfi ramena svicnu z jeho jedné
strany a t#i ramena zjeho druhé strany. ... A
udeélas pro néj sedm lamp ...“ (2.M. 25:31-37)

s gh - F 8 3

ovsti zajatci nesouc

- bt . ) f:y { i3 Zid i svicen, Titv obloukJ .
V kiestanstvi je tomu jiz jinak. Ve Zjeveni Jana :

se objevuje sedm samostatnych svicnt. To ma sviij vyznam. Je zde doslova feceno, ze to znamena
sedm cirkvi - kazda je oslovena zvlast a kazda je zvlast posuzovana. Tento vyjev popisuje aktualni
pluralitni stav kiestanstva a oslovuje v obecném smyslu vSechny tehde;jsi kiestanské cirkve jak v

tehdejsi aktualni, tak i nasledujici dobé.

VYVRCHOLENi VYVOJE - SELHAHi KRESTANSKE TEOLOGIE

Toto obdobi nejednoty oviem mélo byt piechodné. Jak bylo v minulé kapitole naznaéeno, pfed
kiestany staly velice naroc¢né ukoly. Jednota kazdého spolecenstvi je ryze prakticka véc a pro
kfestany to platilo dvojnasob.

45 Problém zachrany (spasy) byl od pocatku kfestanstvi sledovan s velkymi obavami ba az s tuzkosti. Jak bude ukazano
pozdé&ji, Kristiv ispéch bylo nutno potvrdit pozitivnim vyvojem dalsich z lidstva — vyvojem Kristovych nasledovnikul. Rani
kiestané méli o tomto problému urcité povédomi.
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Ukazalo se, ze vytvofeni jednotné, smysluplné a tedy racionalni teologie, ¢ili vykladu déjinného
smyslu a vnitfniho obsahu Pisma, bylo nad sily ranych kfestanti.

Obsah racionalné zaméfenych teologii se sice dochoval jen tutrzkovité, ale z historickych zprav
vyplyva, ze vétSinou nebyly dostatecné fundované, teologové vedli stalé spory a nebyly sto se
dohodnout. To zapfiCinilo zakonity vzestup mystickych teologickych §kol, které vytvorily lepsi
zazemi pro péstovani viry a praktického kiestanstvi.

Krestanstvi se dostalo do vazné krize. Uspésny vyklad Pisma a odhalovani jeho vnitfniho obsahu
(pravdy) bylo totiZz jednim z jeho historickych poslani:

»Prichazi vSak hodina, a je [jiz] nyni, kdy pravi ctitelé budou uctivat Otce duchem a pravdou, nebot
Otec skutecné hleda takové [lidi], aby ho uctivali. Bih je Duch a ti, ktefi ho uctivaji, musi uctivat
duchem a pravdou.” (Jan 4:23,24)

»Posvét je pravdou; tvé slovo je pravda. (Jan 17:17)
»A posvécuji se v jejich prospéch, aby také oni byli posvéceni pravdou.“ (Jan 17:19)
»... @ pozndte pravdu a pravda vas osvobodi.“ (Jan 8:32)

Zde se ovsem opét dostava idea do rozporu s realitou. Neschopnost dostat tomuto poslani a nyni
jiz bezvychodna situace vérou¢ného zmatku byla vaznym diléim selhanim kfestanstvi.

Opakoval se prakticky precedent prvni smlouvy. Tehdy rovnéz na konci zkusebniho obdobi,
tésné pred uvedenim do moci, tento narod opakované selhava a neni schopen se ujmout svych
odpovédnosti. Situace se vyhrotila téméf vyhlazenim Izraele:

»A JHWH dale rikal MojziSovi: Pohlédl jsem na tento lid a hle, je to lid turdosijny. Nech mé tedy
nyni, aby proti nému vzplanul muj hnév a abych ho zahubil, a z tebe at udélam velky narod. A
Mojzis obmékcoval oblicej JHWH svého Boha ... ." (2. MojziSova 32:10)

Nastupuje proto opét havarijni feSeni této situace.

TEOLOGICKA KRIZE KRESTANSTVI - JEJi HAVARIJNIi RESENi

Muselo nastoupit néco, co naplni alesponi zbyvajici, a v konecném dusledku vlastné dulezitéjsi,
cast kfestanského poslani — duchovni kultivace nové spoleénosti.

Mystické Skoly fungovaly efektivné a pfindSely svym zastancim mnohem vice pokoje a
duchovniho naplnéni. Problematicka témata a sporné body se jednoduSe vyfesily tak, ze se
zahalily do tajemného havu a nahradily mystickymi obrazy a symboly.

Pro inspiraci takovych pfedstav nebylo nutno chodit daleko — poskytla ji velmi poéetna a
popularni okolni anticka mystéria. A tak ,gordicky uzel“ vnitfni biblické teologie zde nebyl
rozmotan, ale rozetnut.

Poznamka: Jak si ukazeme v jedné pozdéjsi kapitole, kiestanstvi muselo byt vlastné uz zahajeno jako
synkreze (Cili srist) zidovstvi s jistou antickou ideou a to uz za JeziSova zivota. Bylo to
z podobného duvodu - jako nouzové feseni situace po odmitnuti Krista Zidy. Fenomén synkreze
tedy byl posvécen nebo dokonce zahajen nebesy a nelze jej proto chéapat jako svévolny. Problém
prijimani novych myslenek provazi lidstvo prakticky celou jeho historii.

V dobé vyvrcholeni této teologické krize bylo jiz kiestanstvi velmi rozsifené a popularni. Bylo
proto potfeba uz jen postavit je na néjaky pevny zaklad. Slo o to, aby se kiestanstvi stabilizovalo,
kiestanska idea se sjednotila a zacala plnit svoje historické poslani.

T

T

NICEJSKY KONCIL

V dobé, kdy uz se jasné
rysovala progresivita
kfestanského hnuti, byl
svolan do Niceje koncil
aby rozhodl o pravosti
krestanského uceni. Spor
se vedl mezi protagonisty
dvou hlavnich sméra -
racionalistického Aria a
mystického  Athanasia.
Role rozhod¢iho ve sporu
se neujal nikdo mensi
Vs o LSRR . nez sam fimsky cisaf
Concilium Niceum || gonstantin Veliky.
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V té dobé jesté jako nepokitény pohan si cisaf nechal pozvat biskupy soupericich cirkvi, aby
vyslechl jejich argumenty. Tézko dnes pfesné fici, na zakladé jakych kritérii se cisaf Konstantin
na koncilu v Niceji rozhodoval. Jisté je jen to, ze jako vladaf potfeboval ideologii, ktera podepre
jeho mocensky aparat — dnesnimi slovy feceno ideologii, ktera bude statotvorna. Nebo-li, ktera
umozni spravu véci. Touto funkci méla prokazat svoji praktickou zivotaschopnost. Kfestané jiz
z principu své viry totiz pracovali ve prospéch fungujici vlady. Péstovali v lidech vlastnosti
umozaujici jejich spravu - spravedlnost#. Usilovali o Bozi kralovstvi, jak jim to prikazal Jezis
Kristus, ackoliv vétsina nechapala hlubsi pragmatické mechanismy tohoto pocinani.

, Neustdle tedy hledejte nejprve kralovstvi a jeho spravedinost, a to vSechno [ostatni] vam bude
pfidano. “ (Matous 6:33)

Nabozenstvi, které na zakladech JeZiSova uceni vzniklo, neni pochopitelné cilem?*’, ale pouze
prostfedkem k dosaZeni spravy véci tj. dosazeni Boziho kralovstvi.

Poznamka: Tomuto tématu bude dale vénovana cela kapitola

Podle historickych zprav chapala nastoleni Boziho kralovstvi vétSina kiestani opét velmi
utopicky. Nicméné Konstantin se pfesto moudfe rozhodl vyuzit tohoto potencialu ve prospéch své
fise a budovat kralovstvi s témito principy v jejich hranicich.

Je nasnadé, které teologii dal pfednost. Zcela v souladu s JeziSovym:

, Vpravdé vam fikam: Cokoli byste svazali na zemi, bude tim, co je svazano v nebi, a cokoli byste
rozvazali na zemi, bude tim, co je rozvazano v nebi.“ (Mat. 18:18)

padla volba na Athanasianské vyznani viry. Vyznani viry, které hlasalo mysticky chapané dogma o
soupodstatnost Boha Otce a Boha Syna. Logickeé arianské vyznani, které chapalo naopak, ze Jezi§
byl Bozim synem v tom smyslu, Ze byl Bohem stvofen, bylo koncilem formalné prohlaSeno za
mylné. Vznikla jednotna katolicka (Cili vSeobecna) cirkev.

Poznamka: Sam Konstantin se ale nakonec na smrtelné posteli nechal pokftit arianskym biskupem! Zde neni
tfeba zadny komentar.

Zelenou tedy nakonec dostala nikoliv ta verze krestanstvi, ktera byla uspésnéjsi v hledani
pravdy, ale ta, ktera budovala siln€jsi viru a silnéjsi spolecenstvi. Prosté verze, ktera davala
nadéji, ze bude fungovat.

Tato strategie vtiskla podobu celé nasledujici kiestanské ére. Kritické body a situace resila
teologie ryze v duchu tohoto vyvoje — vznikala casto dalsi, velmi efektivni synkreticka dogmata.
Jejich zakladem byly zcela iracionalni mystické pfedstavy vyhovujici dusevnim a duchovnim
potfebam antického a pozdéji jesté i stfedovékého clovéka. Kiestanstvi se stalo predevSim
nabozenstvim viry a az teprve potom nabozenstvim pravdy, jejimz nositelem byl Jezis.

Tento stav pochopitelné pobufoval nékteré upfimné smyslejici kiestany, z nichz se pozdé&ji
rekrutovali kacifi. Byl to pro né dlikaz, ze kiestanstvi bylo zneuzito jako pouhy mocensky nastroj.
To bylo ovéem tragické nedorozuméni. Ackoliv tento stav zdaleka nebyl optimalni, nebyl nalezen
lepsi, podobné ucinny.

Katolicka teologie pozdéji po mnoho staleti velmi intenzivné hledala smysluplny vyklad Pisma.
Za stavu chybné polozenych premis* posvécenych tradici, jimiz nebylo mozno hybat, vSak
uspokojivého vysledku uz nemohlo byt dosazeno.

Kapitani raného kiestanstvi méli zase plné ruce prace s provozem a formovanim prudce se
rozvijejici cirkevni instituce a s potiranim pohanstvi. Hledani teologické pravdy takfikajic nebylo
na programu den.

Ve stavu nedostateénych teologickych zakladu, kdy vétsina dogmat stejné neméla skutecnu
oporu v Pismech, se volila prosté jen schudna cesta.

KORENY TOHOTO STAVU

Ani tak mistrny ucitel jako byl Jezi§ Kristus nebyl schopen si poradit s ,neoranou pudou“
mysleni prostych lidi v antickém starovéku. Sva sdéleni se snazil soustavné a velmi houzevnaté
pfedat predevsim zidovskym ucencim. Evangelia jsou plna jeho stalych rozprav a konfrontaci

“Cesky termin spravedlnost, jak jiz sam tvar napovida, je archaickym tvarem s ponékud posunutym vyznamem.
Modernéjsi tvar je snad spravedlivost, ale jesté presnéji jde o spravovatelnost — tedy o ochotu a schopnost clovéka podrobit
se spoleéné spravé véci. K tomu patfi i respektovani prava, pod kterymzto uzSim smyslem chapeme tento termin dnes.
Sprava musi byt zalozena na pravu, nema-li byt diktaturou.

47Zaménovani prostiedkl s cily je v podstaté tim, co je postaru zvano modlafstvim - projevuje se v§im jeho dogmatismem a
duchovni kiecovitosti. Pro uctivani prostfedku se zapomina na cil. V&imnéme si, ze zde neni ani pobidka k hledani pravdy,
to tehdy jesté nebylo prioritou a posléze se to prokazalo nad sily kiestanu.

48 Premisa: predpoklad - zakladni, vychozi informace.
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s farizeji, saduceji a zakoniky. Je zaznamenan i jeho obéd u jednoho z farizeju a davérny rozhovor
s Nikodémem, ¢lenem sanhedrinu, zidovské velerady.

Ale nakonec jedini, kdo byli ochotni jej skutecné nasledovat, byli prosti rybari, celnik a dalsi z

fad neprostSich. A zde je namisté zddraznit, Ze to byl opét stav nouze, jaky Jezis vyjadril v jednom
ze svych podobenstvi:
»Potom fekl svym otrokum: Svatebni hostina je sice prichystana, ale ti, kteii byli pozvani, [toho]
nebyli hodni. Proto jdéte na silnice vedouci z mésta a pozvéte ke svatebni hostiné kazdého, koho
najdete. Ti otroci tudiz vysli na silnice a shromazdili viechny, které nasli, niéemné i dobré (u Lukase
chudé, slepé a chromé); a mistnost pro svatebni obfady byla naplnéna témi, kteii spocinuli u stolu. “
(Matous 22:8-10)

Tito lidé ale byli schopni pochopit jen zlomek toho, co jim Jezis potfeboval fici. Stale se hasterili,

souperili mezi sebou a pfeli o zcela nicotné véci.

»Potom mezi sebou zacali uvazovat, kdo by z nich byl nejvétsi.

» Vyustal vSak také mezi nimi prudky spor o tom, ktery z nich se zda byt nejvétsi. “ (Luk 9:46, 22:24)

Jezi§ tak nemél na ¢em budovat viru apostolii a jejich chovani a omezenost jej nékdy privadi
k zoufalstvi:.

»Jezis odpovedél: "Pokoleni nevéfici a zurdcené, jak dlouho jesté budu s vami? Jak dlouho vds mam

Jesté snaset? Privedte mi ho sem!" (Matous 17:17)

Jezis tedy mnoho informaci nebyl schopen predat a jejich sdéleni odlozil v nadéji, ze snad
pozdé€ji jeho ucednici pokroci ve své schopnosti premyslet.

»Mam vam jesté mnoho co fici, ale nyni nejste schopni to unést. Ale az pfijde ten duch, uvede vdas do
celé pravdy, nebot nebude mluvit ze svého vlastniho popudu, ale bude mluvit to, co slysi, a bude
vam oznamovat to, co prichazi.“ (Jan 16:13)

Timto slibenym duchem byl pozdéji obraceny apostol Pavel.

JEZiSOVA ZNAMENI - OPET HAVARLINi RESENI

Aby Jezi§ své nevzdélané posluchace viibec néjak zaujal a pfesvédcil, musel jim pfedvadét véci,
které dovedl diky svym mimofadny znalostem a zku§enostem a které oni povazovali za zazraky*9.
»Jezis to vykonal v galilejské Kané jako zadatek svych znameni a uéinil svou sldvu zjevnou; a jeho
ucednici v néj uverili.

»Jezis mu vsak fekl: Pokud neuvidite znameni a
divy, rozhodné neuvérite. ©

"Stale ho vsak nasledoval velky zastup, protoZe
vidéli znameni, jez provadél na téch, kteii byli
nemocni.“ (Jan 2:11, 4:48, 6:2)

Nékdy byvaly pohnutky kjeho néasledovani
dokonce jesté primitivné;jsi:

vvvvv

vam fikam: Nehleddte mé proto, Ze jste vidéli
znameni, ale proto, Ze jste jedli z chlebu a nasytili
Jste se.“ (Jan 6:26)

Na JeziSova znameni spiSe nez na jeho
argumentaci ale reagovali dokonce i tehdejsi
ucenci - farizejové a Nikodém! (Jan 3:2, 9:16)

To byl ovSem opét zcela zoufaly stav neschopnosti nebo neochoty naslouchat a premyslet a Jezis
musel pouzit opé€t nouzového FeSeni. Zjevné totiz nepfiSel se zamérem predvadét néjaké
ohromujici kousky a diky nim ziskavat vliv. Pfiel s informacemi mimofadného vyznamu a
potreboval je sdélit.

»A Fekli jeden druhému: "Nehotelo snad nase srdce, kdyz k nam po cesté mluvil, jak nam plné
oteviral Pisma?" (Lukas 24:32)

»Zkoumdte Pisma, protoze si myslite, Ze jejich prostfednictvim budete mit vécény zivot; a pravé ta
vydavaji svédectvi o mné. “ (Jan 5:39)

49 Jak tyto schopnosti ziskal si ukazeme hned v nasledujici kapitole.
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Jenze tyto informace nezapusobily a Jezi§ byl v podstaté nucen chovat se jako ostatni Sarlatani
jeho doby a ziskavat tak pozornost. V zoufalstvi nad nemoznosti uz cokoliv vysvétlit, pak fika
Zidtm:
yJestlize je viak éinim, a nevéfite mné, vérte tém skutkum, abyste jednou provzdy pochopili, Ze
Otec je ve mné a ja v Otci.” (Jan 10:38)

Jinymi slovy nevéfite-li mym sloviim (argumentaci), véfte aspoil mym skutkim (,zdzraktim®).

OBECNY STAV BIBLICKEHO POROZUMENI

Jak se tedy snad podatilo vysvétlit, kiestanstvi trpi od samotného pocatku velkym handicapem,
co se tyka porozuméni Pisma. Jeho ideje pfevzali a jeho vérouku zacali rozvijet lidé velmi prosti a
svym intelektem pro tuto praci zcela nevhodni. Nasledny historicky vyvoj to jen potvrdil a jak je
vidét, tyto jiz chronické problémy maji velice hluboké kofeny.

Ani Pavlova intervence tento stav nezvratila, protoze Pavel nemohl nez pracovat s lidmi podobné

urovné jako Jezis. Byl jedingm ucencem mezi nevzdélanymi. Pavlovi lidé v jeho dobé jen stézi
rozumeéli podobné jako Jezisi. To se védélo jiz v dobach nejstarsi tradice:
»Ddle povazujte trpélivost naseho Pana za zdchranu, pravé jak vam také psal na$ milovany bratr
Pavel podle moudrosti, ktera@ mu byla dana, kdyz o tom mluvil, jak to ¢ini také ve vSech dopisech.
Jsou v nich vSak nékteré véci téZko srozumitelné, jez neuéeni a nestali prekrucuji, jako
také ostatni pisma, ke svému vlastnimu zniceni.“ (2. Petra 3:15,16)

Poznani nicméné nemuize prichazet jinak nez postupné. Proto i Pavel hovofil o budoucim, dale
zpresnéném poznani.
,Mame totiz éasteéné pozndni a éasteéné prorokujeme, ale az pfijde to, co je uplné, bude odstranéno
to, co je ¢astecéné.“ (1.Kor.13:9,10)

Ale ani helénsti ucenci, ktefi zacali do cirkve prichazet nékdy od poloviny druhého stoleti — tzv.
cirkevni otcové - uz nastoupenou cestu nezvratili, ale naopak ji jeSté utuzili.

Vyzkum Pisma je totiz jako kazdy vyzkum nékolikaturoviovy — zakladnim vyzkumem pocinaje.
Vyzkum vyS§§i arovné je piimo zavisly na vysledcich trovné nizsi. A pokud je chyba ve vykladu
zakladnich pojmt a veli¢in - v premisach, nelze dojit ke spravnému vysledku.

Pokud tedy rana teologie polozila chybné premisy a pozdéji je potvrdila riznymi koncily a
autoritami svych svatych, jejich tolik potfebna a kompletni revize byla tudiz i pfi nejlepsi vuali
nemozna.

Od dob apostola Pavla, kiestané neudélali v racionalnim vykladu Pisma témeéf zadny vyznamny
pokrok. A tak jsme ve vleku téchto mystickych a utopickych predstav o Bohu i my, na pocatku
jednadvacatého stoleti.

Dnes zijeme v dobé pfehodnocovani v§ech véci. Prehodnocuje se historicka véda. Bylo by fatalni
chybou ustrnout v archaickych pfedstavach a nepfehodnotit stejné komplexné i teologii. Vzdyt
sam Kristus byl svézim pfikladem a dava odvahu k tomuto kroku.

SLOVO ZAVEREM

Hledani legitimity (radoby) navazovanim na apoStolskou cirkev a vzajemné kacefovani, je spiSe
projevem vnitini nejistoty cirkvi a projevem nevédomého hledani jistot. Krestanské cirkve si
nejsou jisté svym ucenim a ani nemohou byt.

Pismu zadna z nich dostatecné nerozumi a kazda ji vyklada vice nebo méné tendencné, pro
obhajobu své vlastni legitimity. Je to stigma, které si vSechny cirkve nesou od samého pocatku
krestanstvi.
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Kapitola 9. JEZiS KRISTUS

»Synu clovéka, postav se prede mé, abych s tebou mluvil. ¢

yni jiz mizZeme pfikroéit k jednomu z nejcitlivéjsich témat této knihy — k tématu Jezise
Krista. Nenechme se nyni zmast vyse zminénym vyrokem - neni jim osloven Jezis Kristus;
osloveni patfi starozakonnimu proroku Ezekielovi (Ezekiel 2:1).

Pojem Syn clovéka ale skuteéné vesel v obecnou znamost diky Kristu, ktery jej na sebe casto
vztahoval. Jezi§ se timto oznadenim sam postavil do fady vSech svych pfedchidct hodnych tohoto
titulu.

Postavu JeziSe Krista doprovazi rovnéz mnoho mytl, podobné jako postavu Boha. Moderni
biblistika vynaklada uz asi 150 let mimofadné badatelské
usili o demytologizaci této bezesporu historické postavy.
Vysledky jejich historickych a textovych analyz ale nejsou
uspokojivé. Historického Jezise se prukazné odhalit
nepodarilo.

To co se ale podafilo odhalit, je fakt, ze i nejstarsi
pisemné doklady o JeziSovi (evangelia) jsou jen zaznamy
ustnich tradic a jsou zatizeny rozpornym podanim a
pfimeési rané cirkevni tradice, tedy pfimési Jjiz uréité formy
mytu. O tom je§té budeme hovotit.

Biblisté, jakozto védci, nakonec nachéazi ryze lidsky
Jezisuv piibéh, respektive poodhaluji Jezise spise jako
smrtelného ¢lovéka, vyjimeéného pouze svym nadanim.

Na druhé strané vétSina cirkvi vidi v Jezisi Boha jenz
sestoupil na zem. To, co nam Bible o Jezisi naznacuje po
logickém rozboru, se ponékud vymyka obéma témto
zavértim.

Uvedeme nyni sérii texti se zjevnymi spojitostmi. Tyto
texty navazuji i na texty a komentare uvedené v pfedchozi &asti. Necht zvazi kazdy sam, jak
smeérodatné tyto spojitosti jsou.

Poznamka: V tomto spisu se rovnéz drzime uréitého védeckého postupu, nicméné nechceme se nechat
svazovat vSemi soucasnymi védeckymi konvencemi. To nam dovoluje chéapat nas svét jako
otevieny systém - systém, do néjz vstupuje a zasahuje nadlidska inteligence, o jejiz existenci
nepochybujeme, ale naopak hledame jeji konkrétnéjsi podobu. Jsme totiz presvédceni, ze
vyskrtnutim stvofitele z naseho existenéniho prostoru se véda ke své vlastni Skodé filosoficky
ponékud ,sterilizovala“. Radi bychom podotkli, ze pro nas samotné jako autory byla néktera
zjiSténi velmi prekvapiva. I nase vlastni duchovni schéma dlouho jen kopirovalo mnoha tradiéni
pojeti. Nicméné logika sem vede, at se nam to libi nebo ne. V koneéném disledku je cela kauza
Kristus mnohem pfirozenéjsi a smysluplnéjsi. Ale i tak jde o udalosti vymykajici se jakékoliv
lidské zkuSenosti. Jde o udalosti, jejichz realizace by se neobesla bez asistence vyssi moci. Pro
klasickou materialistickou védu bude proto i tento zcela novy, racionalni pohled na Jezise
nepfijatelny. To co nas zajima, je spise reakce teologie.

Nasledujici texty naznacuji cosi o totoznosti kohosi zatim neznamého ...

CLOVEK Z NEBE

V knize Pfislovi se napfiklad pise:

»Slova Agura (mudrc neizraelského jména) syna Jakeho, zdvazné poselstvi (') .... Vzdyt ja jsem
nerozumnéjsi nez kdo jiny a nemdam porozuméni lidstva; a nenaudil Jsem se moudrosti; a poznani

Nejsvétéjsitho neznam. Kdo vystoupil do nebe, aby mohl sestoupit? Kdo nabral vitr do dlani
obou rukou? Kdo zahalil vody do pfehozu? Kdo zpusobil, Ze se zvedly vsechny konce zemé? Jaké je

Jeho jméno a_jaké (je) jméno jeho syna, vis-li to snad? (Pt.30:1-4, PNS)

Poznamka: Dodejme jen, Ze tento Agur, jak se fika, ,mél velmi dobré informace“. Sva uvodni slova fika, jak
bylo ve starovéku u prorokii zvykem, jen ze skromnosti. A pfipomenme, ze kromé Adama se ve SZ
dobach titulu ,syn Bozi“ blizil uz jen nas znamy Melkisedek. Adam o své synovstvi velmi brzy
prisel.

Je zajimavé, Ze prakticky tutéz formulaci opakuje Jezis pii rozhovoru s farizejem Nikodémem:
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,Jestlize jsem vam povédél o pozemskych vécech, a pfece nevérite, jak uvérite, budu-li vam povidat
o vécech nebeskych? Zadny c¢lovék nadto nevystoupil do nebe, jen ten, ktery sestoupil z nebe,
Syn ¢lovéka. “ (Jan 3:13)

O kom zde JeZis mluvi? Obecné se ma za to, ze mluvi sam o sobé, protozZe i jinde fika:

,Jsem ten zivy chiéb, ktery sestoupil z nebe; jestlize nékdo ji z tohoto chleba, bude Zzit navzdy; a
vskutku chléb, ktery dam, je mé télo ve prospéch Zivota svéta.” (Jan 6:51)

Jenze tyto texty se diisledné nedomysli, protoze pfedchozi citat by potom znamenal, ze JeziSuv
ptivod neni v nebi. Jak vysvétluje, jeho sestupu z nebe musel predchéazel vystup. Vraci se tedy
pouze tam, kde byl ptivodné — na Zemi.

A dale se zde jednoznaéné mluvi o ¢lovéku a dokonce o jediném clovéku, ktery kdy takovou
expedici absolvoval. Co to tedy znamena? ;

Jezis se zde pokousi Nikodémovi néco vysvétlit. Zjevné se pfitom odvolava na jakousi
starozakonni kauzu, o které by, jak vyplyva z kontextu, mél snad Nikodém védét. Jezis ji uvadi jen
jakoby mimochodem.

Toto misto jeho vypovédi je velmi zarazejici, protoze neodpovida zadné obecné predstavé o Kristu.
O éem to tu Jezi§ s Nikodémem hovofi ?

Najdou nyni véfici odvahu podivat se na tento problém nezaujatym pohledem?

EGO EMINI

Evangelia zaznamenavaji pomérné rozsahlé rozpravy a spory Krista s nabozenskymi Ciniteli na
téma jeho totoznosti. V jedné z pozdéjsich se Jezi$ farizejim snazi cosi naznacit:
LAbraham, vas otec, se velmi radoval z vyhlidky, Ze uvidi muj den, a vidél jej a radoval se. Proto
mu Zidé rekli, jesté ti neni padesdt, a presto jsi vidél Abrahama? Jezis jim odpovédél: Vpravde,
ypravdé vam fikam: Ditve nez Abraham zacal existovat, byl jsem ja>°. Posbirali proto kameny,
aby jej kamenovali. “ (Jan 8:56-59)

Poznamka: A srovnejme nyni text o kterém jsme jiz hovofili: ,Tento Melkisedek, kral Salemu a knéz
Nejuyssiho Boha, vysel vstiic Abrahamovi, kdyz se vracel po vitézstvi nad krali. PoZehnal mu, a
Abraham mu z veskeré kofisti dal desaty dil...."

Jezis se ale pfes tuhy odpor hraniéici s jeho fyzickou likvidaci nevzdava. Jesté par dni pfed svym
odchodem se snazil farizejim opét cosi vysvétlit a mifi pravdépodobné ke stejnému problému - jen
z jiné strany. Nasazuje drtivou logiku:

,Zatimco byli farizeové shromazdeéni, Jezis se jich zeptal: >Co si myslite o Kristu, ¢i je syn?< Rekli
mu: >Daviduv<. Rekl jim, jak to, Ze ho potom David pod inspiraci nazyva Panem, kdyz fika: >JHWH
fekl mému Panu: Posad se po mé pravici, dokud nedam tvé nepiatele pod tvé nohy? Jestli ho tedy
David nazijvé Panem, jak muze byt jeho synem?< A nikdo mu nebyl schopen slovem odpovédeét... .“
(Mat:22:41-46)
Poznamka: Jezi§ se uz i podle tradiéni vérouky nachazel v situaci vzdalené pfipominajici situaci naseho
hypotetického Henocha, jako cizince pfichazejiciho do Salemu. I on musel jeho obyvatelim néjak
vysvétlit, ze neni tak uplné zdejsi.

Zaéina byt zjevné, ze s tradiéni interpretaci totoznosti JeziSe neni néco v poradku. Jezi§ zde
uéenctim naznacuje néco, éemu oni velmi dobfe rozumi. Pro zidovskou jasné danou rodinnou
hierarchii je nemyslitelné, aby potomek byl ve vétsi vaznosti nez predek. Ale podle prokazované
ticty to skuteéné vypada, ze tento Davidav syn, by mél byt jeho pfedkem!

To zni jako naprosty nesmysl. Rezignace farizejli na JeziSuv argument je svym zpusobem
pochopitelna; pouze s tou pripominkou, ze tito znalci tu byli pravé od toho aby takové problémy
resili.

Bohuzel uz se piesné nedozvime, pro¢ Jezis§ ve své argumentaci nepokracoval. Lze jen
predpokladat, Zze z JeziSovy strany pferuSena nebyla. Farizejové jej pravdépodobné uz nebyli
ochotni dal poslouchat.

Otazkou zustava, zda se dnes, dva tisice let po tomto rozhovoru, takova ochota najde. Lze zjistit,
kam Jezi§ svoji otazkou mifil? Jsme si jisti, ze ano a to pomérné piesné, protoze pozdé&ji kniha
Zjeveni tvrdi totéz a dokonce zcela bez obalu - totiz, Ze Kristus je:

... kofen a potomstvo Davidovo.“ (Zj.22:16)

s0Jini pfekladaji fecky vyraz ego emini jako ,ja jsem“. Jde o odvolavku na text Exodu 3:14 z fecké Septuaginty, ktera
v tomto textu uvadi stejny fecky vyraz jako prvni ¢ast Boziho identifikacniho vyroku: ,(Ja) Jsem, ktery jsem*. Jezis se tak
ma podle teologli v tomto misté ztotoznit s posvatnym hebrejskym jménem Bozim JHWH. To by byl pochopitelné pro Zidy
padny duvod k jeho kamenovani.
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I kniha Zjeveni o ném tvrdi, Ze je fyzicky nejen Davidiv potomek, ale dokonce i predek. Nelze
preci jednu polovinu mys§lenky vykladat fakticky a druhou alegoricky. Co to tedy ma znamenat?

Jenze to neni nic nového. Uz podle Starého zakona je zaslibeny mesias
* jak vghonek z pafezu Jisaje (1z.11:1, Jer. 33:15)
* tak také kofen Jisajuv (Iz. 11:10).

I podle téchto textli mél byt mesias potomek a zaroven predek Davidova otce JiSaje. Vypada to
Jjako logicky nesmysl. Ale Jezi§ kupodivu pravé na tento paradox zamérné poukazuje!

Uvédomme si nyni, ze kromé textu Zjeveni se nachazime na ptdé ryziho judaismu, kde je
jakakoliv transcendentni pfedstava mesiaSe naprosto nemyslitelna. Mesia§ je zde ryze lidska
bytost s nejvyssim spolecenskym postavenim — pomazany kral nebo veleknéz.

Chapat tyto texty jako jakysi poukaz na Kristiv nebesky (transcendentni) pGvod, jak se to

zhusta ¢ini, by bylo jak nelogické5! tak anachronické.

Pokud by se nam nepodafilo pfijit na stopu fenoménu Henoch — Melkisedek se vsemi jeho
superlativy, nevédéli bychom si s témito texty naprosto rady.

VZKRISENi JEZISE KRISTA

Za této situace se ale nabizi mimofadné kontroverzni feseni — tento Melkisedek se na Zemi uz
znovu neobjevil navracenim (jako kdysi Henoch), ale byl na zemi vzk¥isen (reinkarnovans?) jako
Jezi§ Kristus.

A Jezi§ se v evangeliich skutecné snazi, se¢ mu sily staci, soustavné cosi ucenctim vysvétlit.
Evangelisté zaznamenali jen fragmenty téchto disputaci. Snazi snad pravé pro toto sdéleni najit
néjaké slysici usi?

Nezbyva nam nez tuto, z tradi¢niho pohledu, velmi kuriézni moznost provérit pomoci dalsich
texta:

»Jezis ji (Samarance) fekl: Jsem vzkiiseni a Zivot. Kdo projevuje viru ve mne, i kdyz zempre, ozije.“
(Jan 11:25)

»Kristus vSak byl vzbuzen z mrtvych, prvni ovoce z téch, kteri usnuli [ve smrti].
(1. list Korintskym 15:20)

Hovofi se zde o dnes uz zdanlivé banalni zalezitosti — o Kristové vzkiieni. Viimnéme si ale jiz
prvni pozoruhodné véci. Jezi§ fika Samarance, Ze je nikoliv Ze bude vzkfiseni. Byl si pouze tak jist
svym budoucim vzkii§enim, nebo tu jde jesté o néco jiného?

» ... 0 SUém Synovi, jenz podle téla pochazel z Davidova semene, ale ktery byl s moci prohlasen

Bozim Synem podie ducha svatosti, prostiednictvim vzkiiseni z mrtvych ano, Jezis Kristus,
nas Pan.“ (Rimantim 1:4)

Ekumenicky preklad, jak je zvykem, si nelame hlavu s ponékud koSatym feckym originalem a
v tomto misté velmi vystizné pfevadi tento text jednoduse do tohoto éeského znéni:

»Duchem svatym byl ve svém zmrtvychvstani uveden do moci Boziho syna.“ (Rimantim 1:4, EP)

FENOMEN VZKRIiSENi

Ackoliv je vySe zminéné Pavlovo vyjadfeni jednoznaéné, ptisobi ponékud strojené — jakoby §lo o
néjakou Uredni formulaci. K éemu to?

Jde totiz skutecné o velmi zasadni prohlaseni obsahujici jeden tehdy znamy princip (zakonitost),
jehoz znalost byla postupné zapomenuta, a proto o ném dnes jiz kfestané nevédi.

Stejnou zakonitost jednoduse a strucné vystihnul Jezis v odpovédi saducetim:

»--. ale ti, ktefi byli uznani za hodné, aby dosdahli onoho véku a vzkfiseni z mrtvych ... vskutku,
nemohou jiz ani zemfit, nebot jsou jako andélé a jsou BoZimi détmi tim, e jsou déti vzkiiseni.
(Lukas 20:36)

Vsimnéme si nyni dvou dulezitych véci, které z Pavlova textu jasné vyplyvaji:

* tento Jezi§ musel byt Bozim synem prohla§en (uveden do) - nebyl jim tedy vzdy,

51 Alegorie jednoznac¢né poukazuje na piedka v tomtéz smyslu jako na potomka. Jezis Kristus byl podle evangelii skute¢né
pokrevni potomek Davidovy pokrevni linie.

52 Dluzno pifipomenout, ze v JeziSovych dobach nebyla v Judeji pfedstava znovuvtéleni ¢lovéka tak tplné nemyslitelna.
Pripomenme farizeje, ktefi se dotazovali Jana Krtitele, zda neni EliaSem, ktery ma prijit. Nebo Herodovu hrizu z toho, zda
Kristus, ktery se vydal na kazatelskou kampan neni vzkiisenym Krtitelem, kterého dal nedavno popravit.
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= jak tvrdi Pavel, doSlo k tomu prostfednictvim vzkfiSeni - Cili jeho vzkiiSenim.
Podivejme se, jak tuto udalost popisuje evangelium:

»Kdyz se vSechen lid daval kitit a kdyz byl pokiten i Jezis a modlil se, otevielo se nebe a Duch
svaty sestoupil na néj v télesné podobé holubice a z nebe se ozval hlas: , Ty jsi muj Syn milovany,

tebe jsem si vyvolil. “ (Luk. 3:21,22)
Nekteré starsi rukopisy uvadeéji doslova toto znéni: , Ty jsi miij Syn, ja jsem té dnes zplodil. ¢
Takto to preklada Zilka a Ekumenicky preklad uvadi v poznamce.

Nyni pozor — z evangelia tedy potom vyplyva, ze byl Jezi§ vzkiiSen nejpozdé&ji pfi svém kitu,
protoze zde zazniva jednak prvni prohlaSeni, Ze je Bozim Synem a jednak nékteré rukopisy
doslova uvadéji zminku o jeho zplozeni.

To je zdanlivé dalsi teologicky nesmysl. Kristus mél byt preci vzkiiSen tfetiho dne po ukfizovani —
jak je to tedy?

Jak to, ze je zde kfiSen uz pfi kitu a od té doby skutecné vystupuje s moci Boziho syna?

»Nebot je udil jako ten, kdo md moc a ne jako jejich zdkonici. “ (Mat. 7:29, EP)

KRISTUV KREST

Skutecnost je takova, ze ke Kristovu vzkriSeni v tom smyslu, ve kterém zde Pavel hovofi, muselo
dojit opravdu pfi Kristové kftu. I zminény svaty duch (v evangeliich znazornén holubici), jehoz
moci k doSlo, tomu nasvédcuje.

Poznamka: Problematice ukfizovani a otazce ,tradicniho vzkfiSeni“ budeme vénovat v nékteré ze specialnich
kapitol.

Potvrzuje to dale i zprava ve Skutcich apostolskych. I zde je
Kristovo vzkfiSeni dokladovano prohlasenim jeho synovstvi.
Jako argument je zde odvolavka na text Zalmu 2:7 znéjici
podobneé jako evangelijni prohlaseni.

To je uz treti potvrzeni toho, Ze v teologii apostolské cirkve
byla znalost pfimé souvislosti a pfi¢innosti mezi vzkfiSenim a
uznanim Boziho synovstvi:

»A tak vam oznamujeme dobrou zpravu o slibu daném
praotcum, Ze jej Buh Uplné splnil nam, jejich détem, tim, Ze
vzkfisil JeziSe; dokonce jak je to napsano v druhém Zalmu:
Ty jsi muj syn, ja jsem se tento den stal tvym Otcem.

(Skutcich 13:33)

JednodusSe feceno — Buh prosté kiisi teprve az ty, které
prijima za své Syny. A je to proto, Ze toto vzkfiSeni ma vysoké
parametry.

. MERITUM KRISTOVA ZIVOTA

Ackoliv se pozdé€jsi kiestanska teologie zaméfuje na vzkiiSeni po udalosti na Golgoté jako na
vyvrcholeni dobré zpravy (evangelia), kiestany asi velmi pohorsi skutecnost, Ze tato udalost ma
v globalnim vyznamu jen podruzny vyznam.

Pro vyvoj utopického kiestanstvi mélo pochopitelné vyznam zcela zasadni (a proto k nému i
doslo), ale jinak tato udalost ve skutec¢nosti spiSe odvadi pozornost od smyslu a velikosti Kristova
vzkriSeni.

A tak mysticko-utopické teologii zcela unikad skutecné meritum Kristova zivota, meritum
takového vyznamu, ze piresahuje horizont lidské civilizace a dotyka se az nebes.

Toto vzkfiSeni (o kterém hovofil Pavel, Jezi§ i Skutky apostold) ovéem nebylo tak dramatické, a
nebylo na ¢em tak ,okazale“ demonstrovat ... .

Zastupum JeziSovych posluchaéti a masam ranych kfestant by bylo tudiz velmi tézké vysvétlit
jeho vyznam a asi by je prili§ nezaujalo.

VZKRIiSENi K TRVALEMU ZIVOTU

Celymi Pismy prolina myslenka, ze z Boziho hlediska existuje jesté jina (zasadnéjsi) smrt, nez jak
ji bézné rozumime.

Jde o smrt duchovni, vyplyvajici z nedostatecného duchovniho rozvoje. A s ni souvisi i ono nase
skutecné vzkiiSeni. Napfiklad apostol Pavel se vyjadiuje takto:
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»Ale Buh, bohaty v milosrdenstvi, z velké lasky, jiZz si nas zamiloval, probudil nas k Zivotu spolu
s Kristem, kdyz jsme jesté byli mrtvi pro své hfichy.“ (Ef. 2:4,5)

»Dale aékoliv jste byli mrtvi ve svych precinech a v neobfezaném stavu svého téla, (Buh) vas
ozivil spolu s nim. Laskavé nam odpustil véechny nase preciny.“ (Kol.2:13)

Nebo vezméme formulaci z JeziSova podobenstvi o marnotratném synu:
»-.. tento mij syn byl mrtvy, ale opét ozil; byl ztracen, ale nasel se.“ (Luk.15:24)

V tomtéz smyslu se ve Starém i v Novém zakoné hovoii i o jakési Knize Zivota a o téch, ktefi jsou
v ni zapsani, bez ohledu na to, zda jsou fyzicky mrtvi nebo zivi — to je pro Boha druhotné.

Na trvalé, vySsi vzkiiSeni poukazuje Pavel i v nasledujicim textu. Hovofi zde vlastné o dvou
kvalitativné zcela odlisnych vzkfiSenich:
.Zeny prijimaly vzkFiSenim své mrtvé; ale Jini [muzi] byli muceni, protoze nepfijali propusténi
négjakym vykupngm, aby dosdhli lep§iho vzkiiseni.“ (Zidim 11:35, toto znéni podporuje i KB
nebo Cesky studijni preklad)

Jak si pozdéji ukazeme, Jezi§ Kristus vlastné podstoupil obé tato vzkfiSeni, jen v obraceném
poradi.

SLAVA EVANGELIA

Interni biblicka teologie tedy uvadi, ze existuje trvalé vzkfiSeni, které je mozné udélit pouze
nékomu, kdo je ho podle danych kritérii hoden a ktery se timto vzkiiSenim stava (zakonité) i
Bozim synem (dédicem).

Klicovou a pievratnou udalosti obecného evangelia je tedy to, Ze se zde koneéné objevil nékdo,
kdo téchto kritérii koneéné dosahnul. Obsah dobré zpravy (evangelia) potom tedy zni takto:

Kristus byl vzkiiSen z mrtvych. Je prvnim ovocem z lidstva, prvnim zrozenym (monogenes)
synem Bozim. A co je nejdulezitéjsi - prvnim zachranénym z lidstva. To Jje podklad evangelijniho

prohlaseni: , Pokoj lidem dobré vule. Cili - dlouhodobé predpoklady se potvrdily, nebojte se budete
rovnéz zachraneéni.

»Jak fika i na jiném misté, ty jsi knéz navéky, podle Fadu Melkisedekova. On ve dnech svého téla
s hlasitym kiikem a slzami obétoval modlitby a prosby tomu, ktery byl mocen zachrénit ho ze
smrti, a byl vyslySen pro svou zboznost (dosl. tzkost). Ackoli byl Syn, naudil se poslusnosti
z toho, co vytrpél. I dosdahl dokonalosti a stal se vsem, kdo ho poslouchaji, ptivodcem vécné
zachrany® (Zidam 5:7,8 Cesky studijni pfeklad)

Ano Ctete spravné — Kristus sam musel byt zachranén. Zachranén pred smrti!

TAKZE K CEMU KONKRETNE DOSLO?

» ... Jan Kititel vystoupil na pousti a kazal: Cirite pokani a dejte se pokftit na odpusténi hiichil. ¢
(Mar.1:4)

»Potom pfisel Jezis z Galileje k Jordanu k Janovi, aby jim byl pokitén. Ten se mu v tom vsak pokusil
zabranit a fekl: Ja potiebuji byt pokitén tebou a ty pfichazis ke mné? Jesis mu odpovédél a fekl:
Nech to tentokrat tak, nebot je vhodné, abychom vykonali vSe, co je spravedlivé. ¢ (Mat. 3:14,15)

Mame zde tedy standardni scénaf platny pro kazdého: Jezis &ini pokani z mrtvych skutkt a
nasledné je pokftén.

Poznamka: Pokud pfijimame tento text bez neopodstatnénych teologickych pentlicek, uz zde ¢astecné pada
mysticky hav JeziSe jakozto transcendentni boholidské nebo utopicky dokonalé bytosti. Ackoliv
Jezi§ byl v duchovnim a mravnim ohledu zcela mimofadna osobnost, nelze se nerealisticky
domnivat, Ze jako ,uéeny spadl z nebe®. K témto vlastnostem byl vyjimeéné geneticky disponovan
— jeho pifedkové pro§li peélivym vybérem. Rovnéz jeho poceti bylo néjakym zpiisobem
kontrolovano. Musel si ale nicméné projit béznym osobnim vyvojem jako kazdy smrtelnik a
s realitou tohoto svéta se takfikajic ,poprat®.

Dale ale nasleduje cosi mimofadného. Evangelia to vyjadfuji slétnutim holubice a hlasem z nebe.

Jak jsme se pokusili vysvétlit, v této situaci dochézi k historickému fenoménu vzkriSeni a
zaroven (a zakonité) k prohlaseni Jezise za Boziho Syna. Nyni je pfipraven na to, aby tento fakt -
tuto novou a prevratnou udalost, tuto radostnou zvést oznamil lidem. Jezi§ ale vi, ze za
aktualniho duchovniho stavu zidovstva a jeho urovné poznani Pisem, to bude tvrdy orisek.

PROC VZKRISENi?
Tomuto Kristovu vzkiiSeni mtizeme tedy rozumét jako jisté kvalitativni zméné srovnatelné s

pojedenim ovoce ze stromu Zivota, jak to vysvétluje kniha Genesis. Je to ale skute¢né vse? Termin
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vzkfiSeni se nezda byt tak uplné vystizny. Ten byl pouzivan v pfipadé, kdy dotyény, mame-li
pouzit biblického jazyka, usnul ve smrti. Pro¢ je zde pouzivan tento vyraz? Jde jen o alegorické
pouziti? Podivejme se, zda-li nam néco nenapovi dalsi udalosti. Ihned po té Jezi§ odchazi na poust

»A hned ho duch vyvedl na poust. A byl na pousti ¢tyficet dni. A satan ho zkouSel.“ (Mar.1:12)
Po téchto udalostech se zasadné méni JeziSova osobnost i jeho vztahy:

»Ale kdyz o tom slyseli jeho pfibuzni, vysli, aby se ho zmocnili, nebot fikali: "Pomatl se." (Marek
3:21)

»Tu pfisla jeho matka a jeho bratfi, a kdyz stali venku, poslali k nému, aby ho zavolali. Pravé kolem
ného sedél zastup, a tak mu Fekli: "Pohled, tva matka a tvoji bratii té venku hledaji.” Ale odpovédél
jim a fekl: "Kdo je ma matka a moji bratFi?" A kdyz se rozhlédl po téch, kteii kolem ného

sedéli v kruhu, Fekl: "Podivejte se, ma matka a moji bratri!“ (Marek 3:31-34)

~sx

»,Kdyz doslo vino, fekla JeziSovi jeho matka: Nemaji vino. Ale Jezis ji Fekl: "Co s tebou mam
spoleéného, Zeno? Ma hodina jesté nepiisla.” (Jan 2:4)

Poznamka: Nad timto JeziSovym vyrokem se pozastavuji mnozi biblisté. V dneSni bezuzdné dobé mozna
takovy vyrok zni banalné. V dobovém zidovském prostfedi silnych rodinnych vazeb a tucty k
rodiéiim je takové vyjadieni néco skandalniho. Marie by se musela dopustit néceho velmi zlého
(pak by se matky jakoby zfikal), nebo to signalizuje néco abnormalniho v JeziSové nitru. Otazka je
co.

S Jezisem se zde zjevné néco déje. Jakoby najednou ztracel citové vazby k vlastni rodiné. Marie
sice po Jezisi pozaduje néco proti jeho vuli, ale to na tak pfikrou reakci rozhodné nestaci. Jezis
musel jednat pod tlakem néjakych velmi silnych nebo neznamych emoci ... . Rozvzpomina se snad
na svuj davny zivot, kdy Marie skute¢né nebyla jeho matkou ... ?

Vzpomenme na jeho rovnéz emotivni reakci pfi zpochybnovani jeho slov farizeji, kdy jim vmetl do
tvafte: , Dfive nez byl Abraham, by jsem ja ... nebo podle nékterych piekladi dokonce jd jsem ...«

Poznamka: Je nutno pfiznat, ze z psychologického (pfipadné medicinského) hlediska nemame pro takové
vzkiiSeni — pfenos osobnosti z ¢lovéka do ¢lovéka - zadny solidni podklad. Nepocitame ani s tim,
ze takovy podklad je soucasna véda schopna poskytnout. Judeo-kifestanské nabozenstvi si
nicméné béhem své historie muselo poradit s mnohem vétSim mnozstvim rozumem tehdy
nevysvétlitelnjch problémti a pfeklenovalo je virou nebo riznymi mystickymi a utopickymi
predstavami. Tomu se skuteéné nelze divit — lidsky duch neodbytné touzi alespon po néjakeé
odpovédi. Nam zatim rovnéz nezbyva nez preklenout tento schodek poznani virou, protoze
zkusenost nas udi, ze Bible skutecné nemluvi ,jen tak do vétru“.

Jezis nemél zde na zemi rovnocenného partnera, ktery by mu rozumél. S obrovskym emocnim
tlakem, ktery na né&j doléhal, se musel vyrovnavat vétSinou sam. Jeho situace byla nesmirneé

» ... a pohledme, pfisli andélé a zacali mu slouzit.“ (Mat. 11:4)
Podivejme se nyni na mnozstvi dalsich indicii v biblickych textech podporujicich tuto identifikaci.

POKOJ A SPRAVEDLNOST VECNEHO OTCE

,Nebot se nam narodi dité, bude nam dan syn, na jehoz rameni spocéine vlada a bude mu dano
jméno: Divuplng radce, Bozsky bohatyr, Otec véénosti, Vladce pokoje. Jeho vladarfstvi se rozsiit a
pokoj bez konce spocine na truné Davidové a na jeho kralovstui.” (Izajas 9:5 EP)

Takto zni text v Ekumenickém piekladu, srovnejme jeho znéni jesté v naSem standardnim
prekladu Nového svéta:

, Vzdyt se nam narodilo dité, byl nam dan syn; a na rameni bude mit knizeci panstvi. A jeho jméno
bude nazvano Podivuhodny radce, Silny bith, Véény otec, Knize pokoje.“ ( 1zajas 9:6)

Poznamka: V§imnéme si, Ze se nam tu objevuje totozny paradox, jako v pfipadé JeziSe — kofen a (zaroven)
vyhonek. Rodi se zde dité, které rovnou dostava jméno Otec a to dokonce Véény !!!

... v tomto ditéti, v Melkisedekovi a v JeZiSi Kristu se prolinaji tytéz atributy:

,Jméno Melkisedek se vyklada jako krdal spravedlnosti, kral Salemu pak znamena krdl pokoje.
(Zidtm 7: 5)

»Miloval jsi spravedlnost a nendvidél jsi bezzakonnost. Proto té Buh, tvuj Buh, pomazal olejem
jasani vic nez tvé spolecniky.” (Zidim 1:9 o Kristu)

strana 48 -



PROJEKT LIDSTVO

.Zanechdvdm vam pokoj, ddvam vam svij pokoj. Nedavam vam jej zptusobem, kterym jej dava
svét. At se vaSe srdce neznepokojuje ani nesvird strachem.“ (Jan 14:27, vyrok Jezise pri posledni
vecefi pred jeho odchodem)

APOSTOL PAVEL

Jak jsme se jiz zminovali, apostol Pavel zfejmé dostal informace, o kterych tehdy nemohl hovofit
oteviené. V textu, ktery bychom nyni radi uvedli, je poukaz na informace podobného charakteru.
Biblisté, stejné jako nejstarsi tradice, se sice svorné shoduji na tom, ze dopis Zidiim nepochazi od
Pavla, tedy ze dopis neni pfimo z jeho pera, ale obsahové jde bezesporu o Pavlovu §kolu. Zde jde o
poukaz na informace tykajici se pfimo Krista, a mozna nejde ani o informace pfimo ,zatajené“
jako spiSe tézko pochopitelné nebo ,stravitelné“:

»Mame o ném [Kristu] mnoho co Fici, ale je tézké to vysvétlit, protoze jste otupéli ve svém slyseni.
Ackoliv byste totiz skutecné méli byt vzhledem k casu uditeli, opét potrebujete aby vas nékdo
vyucoval od pocatku zdkladnim vécem Bozich posvdatnych prohlaseni. A stali Jste se jakoby témi,
kdo potrebuji miéko, a ne hutny pokrm. Kdokoliv se totiz ucastni na mléku neni sezndamen se slovem.
spravedlnosti, protoZe je nemluvné. Ale hutny pokrm pati zralym lidem, tém, ktefi pouzivénim cvicili
svou vnimavost, aby rozliSovali mezi spravngm a nespravngm.“ (Zid. 5: 12-14)
Dopis Korintskym jiz je Pavltv:
»Moudrosti sice uc¢ime, ale jen ty, ktefi jsou dospéli ve vife — ne ovsem moudrosti tohoto véku, ¢
vladcu tohoto véku, spéjicich k zdhubé, nybrz moudrosti Bozi, skryté v tajemstvi, kterou Buh pied
veky urcil pro nase oslaveni.“ (1.Kor. 2:6,7)
A zde si vSimnéme poiadi, v jakém Pavel, v pojeti pisatele Skutku, uvadi udalosti Kristova zivota:
»Nefikam nez to, co predpovédéli proroci a Mojzis:

"  mesid$ ma trpét

* jako pruvni vstane z mrtvych

" a bude zvéstovat svétlo lidu izraelskému i pohanum*®
Pavlova obhajoba pted Festem, Skutky apostolt 26:23 (PNS)

Jak to vypada, ztohoto vlastné staronového pojeti vzkiiseni vyplyva i historicky tolik

diskutovany Jezi§tv pfivlastek monogeness3. Kristovo prvorozenstvi jakozto Boziho syna klade
poselstvi evangelia jako duikaz jeho vzkfisenis4.

STAVBA CHRAMU

Cely proces napravy a budovani lidské civilizace, respektive jejiho vzorového jadra — zidovského
naroda, je v Pismech prorocky znazornén stavbou chramu.

Na spasitele lidstva je vtomto obrazu aplikovan princip zdkladniho (prvniho) kamene a
uhelného (posledniho) kamene celého projektu, jenz se v tomto historickém mezniku dovrsil na
Jezisi Kristu.

....

»Jezis jim fekl: Nikdy jste necetli v Pismech: Kamen, ktery stavitelé zavrhli, ten se stal nejuyssim
rohovym kamenem. Stalo se to od JHWH a je to obdivuhodné v nasich odich?* (Matous 21:42)

Pavel to komentuje takto:

»---@ byli jste vybudovani na zakladé apostoli a proroki, pficems Kristus JeZis je sam
zakladnim (a) rohovym kamenem.“ (Efezskym 2:20)

Poznamka: Spojka (a) je nase vsuvka. Jde totiz skuteéné o dva kameny - zakladni a thelny (rohovy) tzv.
klenak. Zakladni kdmen prosté nemuze byt rohovy (koncovy), protoze je v zakladech stavby.
Neékteri prekladatelé, védomi si toho problému, resi pieklad tohoto, jinak nesmyslného textu
ruznym zpusobem.

Rozumime tomu tak, Ze jde o vyjadfeni principu transepochalni spoluprace a provazanosti
Henochova a JeziSova zivota (rozsévaé a Znec) s celym mezidobim vyplnénym vsemi proroky
(synove ¢lovéka) podobné spolupracujicimi pro spole¢nou véc.

S3Pojem monogenes se ale v Pismech objevuje ve dvou pfipadech. Jednou jako ,prvorozeny z mrtuyjch® (coz plati Kristu) a
podruhé jako ,prvorozeny vseho stvoreni®, coz plati néjaké vyssi bytosti (Otec) minimalné ze druhych nebes. Viz.
nejednoznaéné pielozitelna stat v Kolosantm 1:15-20

¢ Uz samotny pojem ,prvorozeny z mrtvych* v sobé obsahuje obé nerozdélitelné slozky: rodi se zde Syn a z mrtvych lze
povstat jediné vzkfiSeni. Bible byva ve svych pojmech prekvapivé pfesna.
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Pavlovo vyjadfeni o kamenech této ,stavby“ je jen dal§im z mnoha, potvrzujicich nasi dedukci, ze
evangelium znamena skutec¢neé zavrseni celého dé&jinného procesu a splynuti téchto dvou velikant
v jednu bytost prostfednictvim vzkriseni.

Analogicky je pak podobné osud JeziSe a véech zemfelych kfestanli Uzce provazan s osudem
stale rostouci altruistické mnoziny lidi z fad kiestantl (ale pfipadné i ostatnich), ktera ma
prokazat (potvrdit) perspektivni schopnost lidstva jit dal touto cestou.

Text Efezskym pokracuje a rozviji tento symbolicky nameét takto:

, Ve spojeni s nim roste cela harmonicky spojend stavba ve svaty chram pro JHWH. Ve spojenim
s nim jste také vy dohromady budovani v misto, které by Buh obgval duchem. “ (Efezskym 2:21)

PRUBEH DEJIN ZACHRANY LIDSTVA - RESUME

Podle biblického podani se cela historie lidstva vztahuje k nasledujicimu dé&ji. Na sklonku
prvniho svéta (starého, pFedpotopni vék), v dobé uplného moralniho zhrouceni, bylo upusténo od
totalni likvidace lidstva pfi potopé na zakladé existence jediného nadé&jného lidského jedince -
Henocha.

, Vzdyt vite, Ze od neplodného zptusobu chovani ... jste nebyli osvobozeni ... zlatem Ci stiibrem, ale
bylo to drahocennou krvi jako bezvadného a neposkvrnéného beranka, totiz Kristovou. Byl ovSem
predem znamy pied zaloZenim svéta, ale byl ucinén zjevngm na konci ¢ast kvuli vam.©

(1.Petra 1:18-20)

Jeho potomek Noe byl ponechan jako nova setba pro obnovu lidstva — zalozeni svéta (nového,
soucasného). Byl vytvofen plan kultivace (vychovy a zaroven napravy) lidstva a stanoven casovy
limit (prvni dtikazni meznik) na jehoz hranici se méla potvrdit nebo vyvratit zivotaschopnost lidské
civilizace — schopnost trvalého pozitivniho rozvoje.

Dutikazni material mél poskytnout opét jedinec — clovek, ktery kontrolovanym?35, ale pfirozenym
vyvojem dosahne pozadovanych duchovnich kvalit.

Idea vychazi z pfedpokladu, ze pokud této kvality bude
schopen dosahnout prirozenou cestou jeden clovek, je to
dikazem schopnosti viech ostatnich, ktefi jsou jednak jeho
potomky a jednak jsou stejného druhu.

On je pouze prvnim a je jen otazkou casu, kdy se
k prvnimu pfidaji dalsi a potvrdi tak spravnost celé ideje.

Henoch se mohl jednak sam v prubéhu dlouhé doby
prokazat svym vlastnim pozitivnim vyvojem, ¢imz si
zaslouzil jméno Melkisedek (v historickém dramatu
pifinasejici chléb a vino).

Dale se pfimo odkazoval (spolu se vSemi proroky) na
zaslibeného potomka - na JeziSe (v historickém dramatu
poddvajici chléb a vino), ktery se mél stat
reprezentativnim vzorkem z lidstva a mél prinést jako diikaz
ocekavané a definitivni ovoce duchovnich vlastnosti.

Tim se méla prokazat uspéSnost lidstva a funkcnost
celého procesu, jenz zahrnuje jak napravu, tak zaroven
trasu puvodniho projektu.

Teprve Jezisuv uspéch umoznil vzkiiSeni Henocha a jeho
1 . vtéleni, aby tak byl svétu zjeven prvni Bozi Syn — z fad lidi.
; % o Takto, podle naseho soucasného chépani, vypada v urovni

' lidstva naért Boziho posvatného tajemstvi skrytého od
pocatku v Kristu:

11 Padre Nostro d Gesu Meedek

,Stal jsem se jejim (cirkve) sluzebnikem, jak mi to ulozil Bith podle svého zameéru, aby se na vas
naplnilo Bozi slovo, tajemstvi, které po veky a po celd pokoleni bylo skryto, ale nyni je zjeveno jeho
svatému lidu. Buh jim chtél dat poznat, jak bohatd je slava jeho tajemstvi mezi pohany: Je to
Kristus mezi vami, v ném mate nadéji na Bozi slavu.“ (Koloskym 1:25-27 EP)

Motivy tohoto tajemstvi — realizace tzv. Boziho kralovstvi na Zemi - jsou obsahem Kristovych
podobenstvi. ,Operacni radius* pusobnosti tohoto ,tajemstvi ma ale dosah pravdépodobné az do
drovné druhych nebes. Bude to namét jedneé z nasledujicich kapitol.

s5sJak naznacuji evangelijni rodokmeny, byli Jezisovi predkové peélivé vybirani. Je zde velmi mnoho skvélych
starozakonnich osobnosti a to dokonce i pohanskych.
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Kapitola 10. KRISTOVO BOZSTVi

ZAKLADNI TEZE

Biblické pojmy nebe, nebesa, nebesky se casto pouzivaji i v alegorickém smyslu pro oznaceni

politickeé moci, k oznaceni pozemského spravniho systému. Podobné i pojem zemé v této Spojitosti

predstavuje oblast podfizenou témto nebestim — jejich tizemi a poddane..
,,O andélech také fika: a ¢ini své andély duchy a své verejné sluhy plamenem ohné. Ale o
Synovi ..... Pane, ty jsi na poéatku polozil zaklady zemé, a nebesa jsou dilem tvych rukou. Ony
zaniknou, ty vSak mas zistat neustdle; a ony celé zestarnou pravé jako svrchni odév, a svines je
pravé jako plast, jako svrchni odév; a budou zménény, ale tvé léta nikdy neubéhnou.

(Zidam 1:7-12)

knize Zidum, o niz uz slavny Origenes prohlasil, ze Jjeji autor neni znamsSé, nicméné jejiz
cely obsah je mimofadné zavazny, se pise:

Pisatel zde pfimo cituje Stary zakon, kde se v Zalmu 102 hovofi o JHWH:

»Davno jsi polozil zdklady zemé a nebesa jsou dilem tvych rukou. Ona zaniknou, ale ty budes stat;
a pravé jako odév se viechny obnosi. Pravé jako obleceni je vyménis a ukonéi sviij béh. Ty jsi viak
gz, a tvé vlastni roky se nenaplini.“ (Zalm 102:25-27)

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze je zde popsan akt stvofeni vesmiru. Tak jak je to tedy? Jak
je mozné, ze Kristus zde najednou figuruje jako Btih stvofitel? A takto jej skutecné interpretovala i
krestanska teologie uz nékdy ve 4. stoleti, kdy bylo ustanoveno dogma o soupodstatnosti Otce a
Syna.

Jezis sam ale jakoby parafrazoval tyto starozakonné texty v zdanlivé symbolickém smyslu, kdyz
rika:

»Nebe a zemé& pominou, ale ma slova nepominou. “ (Mat. 24:35, srov. Mat. 5: 18)

Jde skutecné o parafrazi? Nikoliv nutné. Jezi§ zde spise hovoii velice konkrétné a pouziva pravé
ono alegorické oznaceni lidského usporadani a jeho vlad — nebes a zemé v politickém smyslu.
Teéchto symbolt v tomto smyslu je nékdy uzito zcela zjevné uz ve Starém zakone. Napriklad:

»Sestupuje niZe, aby vidél na nebesa a na zemi, nuzného pozvedd z prachu ... a pak ho posadi
vedle knizat, vedle kniZat svého lidu.“ (Zalm 113:6)

»Rozkladu propadne vsechen nebesky zastup: nebesa se svinou jako kniha a viechen Jejich zastup
bude padat, jako opadava listi z vinné révy a padavée z fikovniku. Vzdyt muj meé se jisté smodi
v nebesich. Pohledte sestoupi na Edom a na lid, ktery jsem podle prava oddal zniceni. (Izajas 34:4)

Poznamka: Zde je nutné pfipomenout jednu dulezitou véc. Kazda kultura, kazdy jazyk ma svij zpusob
vyjadfovani, véetné idiomu. Pokud bychom se napfiklad pokusili dnesni angli¢tinu pfrekladat
doslova, vznikne nam skuteéné v mnoha piipadech zcela nesrozumitelny spletenec slov a frazi.
Hebrejstina nastésti neni tak bizardnim jazykem. Pfesto je nutno davat velky pozor jak kterych
vyrazil pouziva. V opacném pripadé miize dojit k nepochopeni textu, jez v pfipadé tak zavazné
knihy jako je Bible muze byt fatalni.

JeziSova slova o konci nebes se naplnila nejpozdéji po padu Zapadorimské fiSe, kdy anticka
fimska velmoc padla a byla nahrazena velmoci kiestanskou — Svatou 7i&i fimskou.

Ale padem ,nebes“ bylo i rozvraceni zidovského statniho utvaru Rimany asi 40 let po Kristové
ukfizovani. Zde to byla nebesa zidovska. Starovéky Henoch musel vidél pad jiz nékolikerych

takovy ,nebes“.

Nicméné pad antickych nebes a jejich nahrazeni nebesy krestanskymi byl perspektivné
historickym zlomem mimofadného vyznamu. Doslo zde bezesporu jiz i ke splnéni Izajasova
proroctvi o — novych nebesich a nové zemi (Iz. 66:22), kdy idea vychazejici z zidovstva se méla
rozsirit mezi mnoho narodu.

I existence této knihy je vlastné disledek naplnéni Izajasova proroctvi. Je psana kdesi daleko
v Evropé, na uzemi jakéhosi keltského kmene Béji1, v Praze — tedy az v daleké budoucnosti. Cili
Vv jiné zemi, v jiném narodé a v jiném éase - daleko od Palestiny, IzajaSova pusobisté.

Krestanska civilizace (biblicka novd nebesa a zemé) ve které nyni zijeme, stale nabyva na prevaze
a ve dvacatém stoleti se do vleku za tuto civilizaci dostava i cely okolni svét. Bohuzel ani ne tak
diky kulturni (duchovni), jako spise civiliza¢ni (technologické a ekonomické) pievaze.

% Vzhledem k mimofadné fundovanosti této knihy mame za to, ze pochazi pokud ne pfimo od Pavla, tak pfinejmensim od
nékoho z jeho zaku.
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DRIVE NEZ BYL SVET

V svétle tohoto pochopeni zakladnich biblickych pojmG pak nabyva zcela nového vyznamu
Jezistv vyrok:
» OtCe oslav mne vedle sebe slavou, kterou jsem mél vedle tebe diive nez byl svét.“ (Jan17:5)

JezisS se zde totiz nemusi nutné odvolavat, jak chape tradice, na svoji predlidskou, ale
pravdépodobnéji na svoji predevangelijni existenci ve smyslu 2. Petra 3:5:

» Vodou byl tehdejsi svét zatopen a zahynul. Tymz slovem jsou udrzovana nynéjsi nebesa a zemé
(nyné;jsi svétové usporadani ), dokud nebudou zni¢ena ohném. “

V tomtéz smyslu se o ném hovofii jako o , beranku, jenz byl znam pfed zaloZenim svéta®. Ve velmi
dobfe zapada do konceptu Syna ¢lovéka, ktery pfichazi z dob usvitu lidskych dé&jin.

Rovnéz citat z knihy Zidum, uvedeny v uvodu této kapitoly, uvadi Syna jako zakladatele lidského
svéta - s jeho alegorickymi nebesy a zemi, ktera jsou pouze pfechodna a maji byt obnovovana.

PRECI JEN BUH?

»Chtél bych vam pripomenout, bratfi, Ze nasi otcové byli vsichni pod oblakovym sloupem, vsichni

prosli mofem, vsichni byli kiténi v oblaku a mo#i s MojziSem, vsichni jedli tyz duchovni pokrm a pili

tyz duchovni ndpoj; pili totiz z duchovni skaly, ktera je doprovdzela a tou skalou byl Kristus.“
(1.Kor. 10:1-4 EP)

Poznamka: Pro pfipomenuti ,kristus“ neni pfijmeni JeziSe, je to nebo vlastné jsou to ufady, nejvyssi funkce —
krale nebo veleknéze (Melkisedek je nositelem obou), do nichz byli adepti jmenovani tzv.
pomazanim. Mohl by to tedy skutecné byt nékdo, kdo je Kristem uz zde, ale JeziSem se stal az
pozdéji.

Zde se nam podle svédectvi Pisma tento Kristus znovu objevuje v toku dé&jin — v jiné dé&jinné
pozici, nez v jaké zname JeziSe. Jenze, jak je znamo, na pousti s Izraelem nebyl nikdo kromé
JHWH. A pokud znovu pfipomeneme text Zalmu, ktery je v knize Zidim pfimo aplikovan na
Jezise:

»Davno jsi polozil zaklady zemé a nebesa jsou dilem tvych rukou. Ona zaniknou, ale ty budes stat;
a pravé jako odév se vSechny obnosi. Praveé jako obleceni je vymeénis a ukonéi svij béh. Ty jsi viak
tyZ, a tvé vlastni roky se nenaplni.“ (Zalm 102:25-27),

pak nam Pisma skutecné klasifikuji Krista jako JHWH. Podobné svym prohlasenim, které latinské
Bible prekladaji jako ,ego emini“ (ja jsem) a kterym tolik popudil farizeje, na sebe Jezi§
pravdépodobné rovnéz vztahnul jméno JHWH.

Nam uz je ale znamo, ze pod pojmem Buh (Elohim) JHWH vystupuje v Bibli cela komplikovana
struktura bytosti. To by znamenalo, ze tento Henoch, po prokazani potfebnych kvalit coby
Melkisedek, byl takfikajic ,pfijat do klubu“ a pozdvizen na bozskou urovenn JHWH, ackoliv byl
Bozimu synu zatim pouze ,podoben®. V biblické terminologii to pak znamena, ze byl vzat Bohem,
pozvednut na nebesa, pfebyval v Bozi pfitomnosti, usedl po Bozi pravici, kde ¢eka na porazku
nepratel atd. atd.

A zde uz se pojmové velmi blizime — i kdyz velikou oklikou a v jiném smyslu — klasickému
kfestanskému vyznani viry v JeziSe. A jak to vypada, vSe zde najednou dostava novy, velice
dynamicky smysl. Rané kiestanska teologie se tedy zas tak moc nezmylila, kdyZz Krista prohlasila
za Boha v lidské podobé.

Toho vS§eho dosahnul ,Kristus“ uz ve své predevangelijni existenci.

NAVRAT BOHA NA ZEM

Pak ale dochazi k situaci, kdy se ma vratit zpét na Zemi, aby zavrsil svoji cestu. Srovnejme
radéji dva preklady:
»Zpusobem byti byl roven Bohu, a pfece na své rovnosti nelpél, nybrz sam sebe zmafil, vzal na sebe
zpusob sluzebnika, stal se jednim z lidi. A v podobé clovéka se ponizil, v poslusnosti podstoupil i
smrt, a to smrt na kfizi. “ (Fil. 2:6, EP)

»Ackoliv byl ve zpusobu Bozim, nelpél na tom, zZe je roven Bohu, ngbrz sam sebe zmaiil (doslova
vyprazdnil), vzal na sebe zpusob otroka a stal se podobnym lidem. A kdyz se ukdzal v podobé
¢loveka (doslova v postaveni nebo zpusobu), ponizil se a stal se poslusngm az do smrti. “

(Fil. 2:6, Cesky studijni preklad.)
Dopis Zidtim komentuje tuto udalost takto:
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»Kdyz vsak opét privadi svého Prvorozeného na obydlenou zemi, fika: At mu vzdaji poctu (doslova
at se mu pokloni) vSichni Bozi andélé.“ (Zidim 1:6)

Poznamka: Cesky studijni pfeklad podporuje toto znéni stejné jako PNS. Vétsina prekladi se mu snazi
pochopitelné vyhnout; vyvolava totiz teologicky netinosnou pfedstavu, jakoby Kristus uz na Zemi
kdysi byl.

Andé€lé se tedy maji tomuto Kristu ,klanét“. A my uz vime proé: vzk#i§enim je Kristus ustanoven
do postaveni a moci Boziho Syna. Jak si ukdzeme hned v dalsi kapitole, Kristus (a perspektivné
celé lidstvo) je timto krokem stavén v jistém smyslu vySe nez andélé. To by vysvétlovalo dtivod,
proc je témito and€ly pfijiman jen velice rozpacité a v druhych nebesich vyvolalo uz jen samotné
stvofeni Clovéka (na pocatku) dokonce skryty bojkot a odpor.

Po svém pozemském pusobeni v podobé Jezise se Kristus vraci nakratko zpét, a to je§té mnohem
vySe. Navstévuje az tfeti nebesa a pfedstupuje tedy az pied Serafim (Nejvyssi Bah?):
» Vim o clovéku v Kristu’, ktery byl pied 14 lety (v dobé Pavlova obraceni) pfenesen az do tretiho
nebe; zda to bylo v téle nebo mimo télo, nevim — Buh to vi. A vim o tom élovéku, Ze byl pFenesen do
raje - zda v téle nebo mimo télo, nevim, Buh to vi — a uslySel nevypravitelna slova, jez neni clovéku
dovoleno vyslovit.“ (2.Kor.12:2-4 EP)

Dtvod z textu vysvitd — meélo jit o nové, velmi zavazné a v duchovnim ohledu i nebezpecné
informace. Nékteré Pavel asi ziskal, ale nesmél o nich jesté oteviené hovofit. Jiné z nich jsou snad
nasledné poskytnuty lidstvu v knize Zjeveni, ale opét pouze v podobenstvich. S vySe zminénym
textem koresponduje i s nasledujici text:

~sx

»Kdyz tedy mame velkého veleknéze, ktery proSel nebesy, Jezise, Boziho Syna, drime se svého
vyznani o ném.“ (Zid.4:14)

57 V Pavlové dobé nebyl na Zemi €lovék, ktery by byl hoden, ¢ili se kterym by bylo viibec smysluplné, takovy vylet
podniknout - snad kromé Pavla samotného. Apostolé jesté velmi tapali a chapali jen zlomek toho, co bylo tfeba. Néktefi se
proto domnivaji, ze snad Pavel opatrné hovoii bud o své vlastni zkusenosti. Mnohem pravdépodobnéji, jde ale o zkuSenost
Kristovu. Je nutno si uvédomit, ze v Pavlové dobé jesté nebyla zformovana mysticka transcendentni predstava Krista.
V synoptickych evangeliich Kristus pfi poukazech na ,nebeské véci“ piikie narazi. Podobné i rany Pavel je jesté zdrzenlivy.
Pisatel pozdéjsiho dopisu Zidum si jiz dovoluje, vyjadfit se oteviendji a hovofi o Kristové cesté napfi¢ nebesy. Pozdéjsi
teologie pak chape tyto véci transcendentné v souladu s antickou metafyzickou tradici, na niz je kfestanstvi implantovano
(;naroubovano“), jak o tom budeme hovofit ve specilnich kapitolach.
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Kapitola 11. STAROORIENTALNi APOKALYPTIKA

staroorientalni apokalyptiky, ktera fenomén jez tu rozebirame, velmi dobfe zna. Je
prekvapujici, kolik indicii starozakonnich, novozadkonnich a dokonce pohanskych
k tomuto tématu sméfuje.

Vime uZz, Ze ktomuto problému se vyjadfuji nezidovSti mudrci — zname vyrok Agura,
zaznamenany z Zalmech. Podobné ani kniha Job neni zidovského ptivodu. Stejné jako Melkisedek,
midiansti knézi Jetro nebo Balam (Bileam), byly persony nezidovského puvodu, majici pfimy
kontakt s JHWH.

A dale stejné jako mudrci v evangeliich, hledajici narozeného JeziSe, pfrichazejici z velké dalky
odnékud z vychodu, nebyli zidé, ale o pfichodu velkého mudrce do Palestiny vedéli.

% de se na chvili zastavime, a to puvodné skuteéné neplanované, u tématu zidovské a

Poznamka: Tito mudrci (néktefi uvadéji magové, ale ,magus”
bylo oznaceni pro knéze, ¢Cili Slo pravdépodobné o knéze
néjakého vychodniho kultu) pochopitelné neprfisli za JeziSem
pro nic za nic. Takova vyprava byla v tehdejSich dobach velice
nakladna a ¢asové narocna. Prisli snad za néco dékovat? Nebo o
néco zadat? Vznikal zde néjaky zavazek do budoucna? -
Zaratustra (?), Budha (?).

Jak uvadi italsky zurnalista Vittorio Messori v knize ,Hypotézy
o JeziSovi“, naSly se v oblasti Mezopotamie hlinéné desticky
s vypoCtem mimofadné mnohonasobné konjunkce Saturna
s Jupiterem vroce 7 pi.n.l., ktera byla Blizkém vychodé
spojovana s narozenim velkého mudrce v Palestiné. Zajem o
tento ikaz mél byt v této oblasti veliky a byl spojovan s velkymi
nadéjemi. Cili az zde jsou archeologicky dolozené znalosti o
% narozeni a prichodu Krista. Jak uvadi kniha Genesis (1.kap. 14.
R | ver§), nebeska télesa méla slouzit k urcovani casu. Hvézdna
e obloha byla pro vSechny starovéké kultury skutecné jakymsi
interaktivnim kalendarem.

gni: Klanéni kralti, freska

L Kaple Scrove

A to jsou jen postavy o kterych vime, z ¢ehoz lze predpokladat, ze jich mohlo byt i vice. Izrael
zjevné nebylo jediné pusobisté bozstva JHWH (identifikace [jméno] se mliZe s jinym teritoriem
ménit) a jeho znamost, potazmo znamost urcitych obecnych ideji, jak se zda, daleko presahovala
hranice Izraele. Mame napf. biblicky zaznam, ze JHWH pobyval v Edomu, v pohofi Seir atd.

Cili uz z Pisem je ziejmé, ze teritorium, kde by mohly byt znalosti o jakési mimofadné postavé,
bude skuteéné mnohem §irsi a mnohé biblické informace jsou viibec spole¢né i jinym orientalnim
kulturam a mély tedy zjevné obecnéjsi platnost.

Udélejme tedy kratkou prestavku v naSem naroéném biblickém rozboru a provedme malou
historickou exkurzi. Podivejme se, co k tomuto tématu uvadi evangelicky Biblicky slovnik od
Adolfa Novotného pod heslem ,Syn clovéka“.

Poznamka: Tato informaci se objevila éirou ndhodou az pfi dohledavani nékterych zbyvajicich udaja. Jako
inspirace naSich predeslych analyz skuteéné neslouzila, ackoliv se to tak muze jevit, a to velmi,
protoze s vysledky naSich zavért v mnoha bodech prakticky shoduje. Podobnych mensSich
dodatecnych prekvapeni bylo vice, coz je uritym potvrzenim spravnosti nasi logiky.

V komentaii k sedmé kapitole knihy Danielovy doktor Novotny uvadi :

»Nejde vsak o pouhy obraz. Vzdyt je tu feceno, Ze Selmy jsou krdlové; pro staroorientdlni nazirani je
ostatné samoziejmé, zZe jakdakoliv FiSe je vidéna vzdy jen v nerozluéné spojitosti se svym
panovnikem. To vede k otdzce, zda i Syn ¢lovéka (ktery v tomto vidéni vystupuje) nemad oznacovati
osobu vladare kréalovstvi Boziho.

Opovédi by mohlo byt, zZe timto vladaiem je toliko Bith sam, jak se v SZ ¢asto pfedpoklada. Jenze
v Danielovi 7:13 je Syn c¢lovéka zietelné odliSen od , Prastarého na dny® tj. od Hospodina. Nema se
tedy pojmem Syn clovéka oznaciti od Boha odlisna (byt s nim tésné spojend) vykupitelska
,mesiasska“ postava?

Pro tuto moznost mluvi také to, Ze v predoasijskych ndabozZenstvich je leckde doloZena predstava
nebeského Clovéka, ktery byl stvofen v pravéku, aby potiel démonské obludy a od té doby se
skryva v nebesich. Tento nebesky Clovék byva nékdy chdapan jako jakysi prototyp i jako konecné
naplnéni clovécenstvi. Je dobfe myslitelné, Ze tato pfedstava byla pfevzata, aby pomohla vyjadrit
staré izraelské oéekavani pravého panovnika, Pomazaného Hospodinova Mesiase ... To vede k dalsi
otdzce, zda i na nékterych jinych mistech Starého zdkona Syn ¢lovéka neznamend néco vic, neZ jen
zduraznéné oznadceni ¢lovéka vitbec. Nékteri badatelé vskutku dokazuji, Ze se Syn ¢élovéka v Zalmu
8:5 vztahuje na (mesid3ského) bozného krale. Podobny vyznam lze spatfovat v Zalmu 80:18. ...
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Jisté arci je, ze vgraz Syn clovéka, nabyva dulezitého terminologického vyznamu v nékterych
proudech Zidovské apokalyptiky, ktera navazovala na knihu Daniel.

Tak v knize Enochové se v kap. 45-50 miluvi o Synu élovéka, éili o Vyvoleném, ktery existoval pred
stvofenim sveéta, pred nimz se jednou skloni vsichni krdlové a mocni, ktery bude soudit skutky
vSech lidi zivych i zemrelych a stane se svétlem narodu a nadéji vsech zarmoucenych.

Podobné i 4. kniha EzdraSova, kterd je otisténa i v apokryfech bible kralické, mluvi v dochovaném
latinském znéni kapitoly 13 o cloveku, nebo muzi, ktery prichdzi s tisici nebeskymi a vystupuje
z more. Je tu vyloZeno, Ze je to vysvoboditel Boziho stvofeni, kterého Nejuyssi chovd od veki.

Je dokonce oznacen i za Syna Nejuyssiho, ktery prinese ukonceni bojii na zemi, vykoupi Sion a
znovuzfidi lid Bozi. Tak se vgraz Syn clovéka stal technickym oznadenim Mesidse, jimz byly
zduraznény obecné rysy mesiaSského ukolu, které presahuji pozemské meze a osudy ndroda

izraelského.
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Kapitola 12. NAPRI€ NEBESY

ZAKLADNI TEZE

Pojem ,Stésti“ znamena v biblické, ale i v obecné terminologii nezaslouzeny uspéch. Na rozdil od
pojmu ,slava® jenz znamena naopak uspéch zaslouzeny. V souladu s tim napft. Kristus ve svych
,blahoslavenstvich®8“ uvadi soubor okolnosti pfiznivych pro pfijeti Boziho kralovstvi, do kterych se
lidé dostali spise ,stastnou shodou okolnosti, nez vlastnim usilim.

, Toho roku, kdy zemiel kral Uzijas, spatfil jsem Panovnika. Sedél na vysokém a vznosném triunu a
lem jeho roucha naplrioval chram. Nad nim stdli serafové: kazdy z nich mél po Sesti kfidlech, dvéma
si zastiral tva#, dvéma si zakryval nohy a dvéma se nadnasel. Volali jeden k druhému: "Svaty,
svaty, svaty je Hospodin zastupt, celd zemé je plna jeho slavy." (1zajas 6:3 EP)

ento na prvni pohled celkem nenapadny text nam

odhaluje mnohé dulezité informace. V tomto

vidéni je opét teologicky v neporadku rozmisténi
figur.

Ve starovéké symbolice se postavenim a velikosti figur
znazorfiovala hierarchie. Byl to dobovy zvyk — fidi se jim
napf. symbolika i dobfe znamych egyptskych nebo
babylonskych reliéfi.

Serafové by méli podle tohoto tradi¢niho dobového pojeti
stat pod Panovnikem JHWH a nikoliv nad nim. Byly proto
i snahy prekladat text ve smyslu, ze serafové poletuji nad
Panovnikem. Stifedovéky malif dokonce rezignoval na
snéni textu a na ilustraci umistil serafy ,logicky® pod
Panovnika JHWH! Nicméné v originalnim textu skutecné
stoji nad JHWH a nase Ceské preklady tento fakt
respektuji.

Nicméné my uz ale vime, ze je to v potadku - serafové
jsou vékové a tudiz i inteligencné nejpokrocilejsi ze vsech
Bibli popisovanych nebes, maji proto vyssi postaveni a
stoji spravné - nad kymsi, kdo spada do nebes druhych, kde ale stoji na vrcholu hierarchie. Vime
to z nasledujiciho textu.

Seraphim, Jean de Berry |

,Béda mi ... a spatfil jsem na vlastni oci Krdle JHWH zastuptl. “ (I1z. 6:5)

Co je ale pro nas momentalné nejzajimavéjsi, je to, ze serafové volaji jeden na druhého. Nelze se
domnivat, ze serafové ve svém prostfedi nemaji nic na praci a travi ¢as oslavou a chvalozpévy
nebeského Krale.

Jak lIze z textu vydedukovat, svatost toho Krale byla zpochybnéna. Serafové po velice dlouhém
obdobi, kdy celou zalezitost zkoumali, vynaseji velmi zasadni a pozitivni posudek. Potvrzuji
svatost této konkrétni postavy.

To, ze serafové volaji jeden na druhého, zjevuje cosi velice dulezitého o jejich spolecenském
uspofadani. Informace je velice struéna, ale je patrné, ze nikdo zde nedal rozkaz a ani nevydal
vynos - serafové se na svém posudku demokraticky dohodli. Mame solidni dtivody se domnivat, Ze
serafové skutec¢né dosahli optimalniho spolecenského usporadani - nehierarchické spolec¢nosti ....

POMERY V NEBESICH

Pisma nam o pomérech v nebesich davaji skuteéné minimum informaci. Ale pokud tak pfeci jen
nakonec uéini, lze se domnivat, Ze to jsou informace zasadniho vyznamu. Pokud si tedy chceme
vytvofit alesponl néjakou pfedstavu o situaci nebes, muizeme to zkusit na zakladé téchto informaci
modelové ucinit.

7 nasi vlastni zkusenosti lze predpokladat (extrapolaci), ze podobné stvofeni, jaké probéhlo na
zemi, probéhlo pfedtim minimalné jiz tiikrat. Podobné byla zapocata mozna i civilizace serafim,
ale téméfF uréité cherubim (2.nebesa) malakim (1.nebesa). A mame zpravu i o tom, ze tyto kultury
prosly vyvojem analogickym tomu naSemu:

, I fekl JHWH Bohové: Ted bude clovék iako jeden z nds, v poznani dobrého a zlého.® (1:M.3:22)

Jenze ¢lovék podle puvodniho projektu zjevné jako jeden z Nich byt nemél ... !

58 Vyraz prekladany v kralické bibli jako blahoslaveny, je v modernich pfekladech vyjadfen slovem Stastny.
59 Zde pouze v piipadé, ze nad témito nebesy existuje jesté vySsi instance Nejvyssi Bih. Pokud ona sama jsou NejvySSim
Bohem, jejich ptivod je pro nas zcela zahalen tajemstvim.
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Poznamka: Pokud tento proces absolvovala nejmladsi prvni nebesa, vy$si nebesa k dispozici zjevné nic
lepSiho neméla. Bih neni kouzelnik, ale postupuje od jednoduchych véci ke slozitéjsim. Od
nedokonalych k dokonalej$im. Nebo z opaéné strany, pokud by vySsi nebesa znala lepsi vyvojovy

program, urcCité by pro vyvoj prvnich nebes nepouzila horsi.

Pomeéry v nizsich nebesich nejsou tak optimalni jako ve tfetich, protoze z téch velmi struénych
informaci co mame, vime, ze cherubim maji nad sebou vladafe:

. spatfil jsem Panovnika. Sedél na vysokém a vznosném trinu a lem jeho roucha naplrioval
chram. Nad nim stdli serafové ... ,Béda mi ... a spatfil jsem na viastni oéi Krale JHWE zastupu. ©
(Iz. 6:3-5)

Poznamka: Ze jde skuteéné o vladce (ili pomazaného) 2.nebes (cherubim), je patrné z toho, ze posudek musi
Cinit nadfazena 3.nebesa - serafim. Navic mame zpravu jesté o jednom pomazaném cherubovi, &ili
veleknézi a tim byl ten, jehoz znadme pod jménem Satan. Starym Hebrejim byly tyto jejich
nadrazené funkce pochopitelné sdéleny v podobé jejich dobovych ekvivalentd.

Andélé — malakim maji zase nad sebou knizata.

»A béhem toho ¢asu povstane Michael, velky knize, ktery stoji ve prospéch synu tvého lidu ...~
(Daniel 12:1)

»A v nebi vypukla vilka: Michael a jeho andélé vedli bitvu s drakem a drak a Jjeho andélé vedli bitvu
... “(Zjeveni 12:7)

Ve spolecnosti 1. nebes doslo k rozkolu a vzpoute. Doslo zde dokonce k nezakonnému jednani a
uvéznéni mnoha andélu atd.

»A andeély, kteri si neudrzeli své puvodni postaveni, ale opustili své viastni spravné obydli, uchoval
s vécngmi pouty v husté tmé k soudu velikého dne. “ (List Judtiv 1:6]

Obé tato nebesa, a zvlasté ta prvni, se tedy zjevné potykaji s ur¢itymi spoleGenskymi problémy,
které jim znemoznuji zbavit se téchto hierarchii. Pofadek zde musi byt stale jesté udrzovan moci!
STASTNY BUH

Pouze tfeti nebesa, jak naznacuje IzajaSova zprava, zadné takové opatfeni nemaji. Jak si nyni
ukazeme, jejich spolecenstvi se velmi pravdépodobné optimalizovalo, pfiCemz neméame zpravu o
tom, kdy tohoto stavu dosahli.

Lze ale pfedpokladat, ze to bylo az po stvofeni druhych a prvnich nebes, protoze v opaéném
pfipadé by pravdépodobné byli schopni pomoci témto svym synum dosahnout téhoz tispésného
vysledku - napf. nastavenim podminek vyvoje (vychovy). O tomto Bohu mame jedinou podrobné;jsi
informaci u Pavla:

»... abys zachovaval pfikazani ... az do zjeveni naseho pana Jezise Krista. To [zjeveni] ukdze
Stastny a jediny Viadar v jeho vlastnich ustanovenych casech, [on,] Kral téch, ktefi kraluji, a Pan
téch, kteri panuji, jediny, jenz ma nesmrtelnost, ktery prebyva v nepfistupném svétle, jehoz zadny z
lidi nevidél, ani nemuze vidét. Jemu bud’ dest a véénd moc. Amen. “ (1. list Timoteovi 6:15,16)

Nemame zde sice k dispozici doslovné znéni originalu, ale Jjen pro zajimavost - kraliéti prekladaji
termin jediny Vladaf takto:

»-..kteréz éasem svym ukaze ten blahoslaveny a sém mocny, Kral kralujicich ... (1.Timoteovi 6: 15)
Tento text nam sdéluje dtlezitou informaci a to tu, ze On je
»-.. ten blahoslaveny (stastny)“

Uspéchu v optimalizaci spolecnosti zde nebylo dosazeno néjakym planovanym nebo
projektovanym zpusobem (usilim) — ale $tastné. Pravdépodobné diky skute¢né velmi dlouhé dobé
a snad shodé néjakych okolnosti. V opaéném piipadé by se hovofilo o nékom slavném. A dale:

»jehoz zadny z lidi nevidél, ani nemuze vidét*

nemoznost spatfit tohoto Boha lidmi jej jednoznaéné identifikuje minimalné do turovné serafim.
Dalsi zavazné sdéleni je to, ze zkuSenost tohoto Boha je zcela pochopitelné nepfenosna:

»--. PTEbyva v nepristupném svétle®,

Cili nemtze vysvétlit mladsim spoleCenstviim, ktera jesté neprosla obdobnym historickym
procesem®?, jak svého uspéchu dosahl.

60 Jen pro znazornéni — podobné nemohou nezletilé déti v nékterych zalezitostech rozumét rodi¢iim nebo prarodi¢iim a
nelze jim to ani vysvétlit. Leccos pochopi, az samy projdou obdobnou zivotni zkuSenosti.



PROJEKT LIDSTVO

SVETOVE A KOSMICKE JEVISTE

Kdyz doslo k naplnéni dlouhodobych prognéz a zaslibeny potomek pfinasi ocekavané duchovni
ovoce, Buh pfivadi Krista opét na svét. Ma prokéazat néco, ¢im si ziska velkou tctu andélu.
»Kdyz vsak opét privadi svého Prvorozeného na obydlenou zemi, fika: At mu vzdaji poctu (doslova
at se mu pokloni) vSichni Bozi andélé.“ (Zidiim 1:6)

Poznamka: Neodpustime si zde jednu veselou poznamku. Ackoliv je Pfeklad Nového svéta od spoleénosti
Watchtower Society velmi zdafilym dilem a snaZi se o pfesny pfeklad, sem tam se rovnéz opovazi
provést retusi. Nicméné ,lez ma kratké nohy a daleko neutece“. Je az komické pozorovat, jak se
ruzni pfekladatelé snazi svymi pfeklady ,ohfivat své vlastni polivéicky“. Svédkové Jehovovi jako
jedini nevéfi v bozstvi Krista — andélé se mu tedy nemaji co klanét ©.

»Pak ho Dabel opustil, a pohledme, p#isli andélé a zaéali mu slouzit.“ (Matous 4:11)

Podobneé jako Jezis i dalsi lidé maji cosi prokazat.

»Zda se mi totiz, Ze nds, apostoly, Bith naposledy vystavil jako lidi ustanovené k smrti, protoZe
Jsme se stali divadelni podivanou svétu a andélum a lidem.“ (1. list Korintskym 4:9)

Pisma se netaji s tim, Zze vyvoj lidstva je s velkym zajmem sledovan nebesy.

»Bylo jim zjeveno, Ze tim neslouzi sami sobé, nybrz vam; ti, kdo vam pfinesli evangelium v moci
Ducha svatého, seslaného z nebes, zvéstovali vam nyni toto spaseni, které i andélé touzi spatfit.“

(1. list Petrtav 1:12)
Takze, co by mohlo byt na lidstvu tak zajimavého?

SYNOVSTVi - SVERENi PRAV A POVINNOSTI

»Rikam, Ze pokud je dédic nemluvnétem, vitbec se nelisi od otroka, ackoli je panem vseho, ale
podléha povérencum a spravcum az do dne, ktery jeho otec pfedem ustanovil. “ (Gal.4:1,2)

V historickych dobach chapali lidé tvrdé socialni a hierarchické rozdéleni spoleénosti jako véc
spravedlivou, nutnou, Bohem danou. Lidé se prosté délili na ty lepsi a na ty horsi. Podobné se pak
promitalo toto chapani smérem nahoru. Cili andélé byli svati viiéi lidem a oni sami zase vzhlizeji
vzhuru k Bohu a velebi jej za jeho slavu.

Dlouho panoval pocit, ze Buh ustanovil toto rozclenéni pravé takto a ze tento stav je
nedotknutelny. A tak kfestané vzhliZeli k Bohu a potazmo ke Kristu, ale mozna i k andélim jako
k transcendentnim, nedosazitelnym idoliim svatosti a slavy.

Krestané se dodnes obecné domnivaji, ze lidé budou navzdy Bohu podfizeni a vzdy na Bohu
zavisli. Jako by se lidé bez Boha — ve smyslu zavislosti na ném - prosté nikdy neméli obejit.

Proto se kfestané povétSinou doslova utapi v citovém vztahu k Bohu, touzi odejit do jeho
blizkosti a tam navzdy zlstat®!. K tomuto pocitu jim pomaha mnohdy velmi pesimisticky az
slabo§sky pohled na svét, ktery vnimaji jako veskrze zkazeny a odcizeny Bohu — pohled posilovany
naprostou neznalosti hlubsich historickych souvislosti. Jsme skuteéné takto stvoreni?

Vznika totiz otazka, pro¢ by Blh tvofil kohokoliv jako trvale podfadného a ponizeného? Jaky by
to mélo smysl? Jaky by to pak mélo dopad na jeho osobni rozvoj?

Uz apostol Pavel naznacuje ve vySe zminéném textu, ze lidské postaveni ,otroka“ je vii¢i Bohu
Jjen docasné. Lidstvo prosté nemuze zustat navzdy nejen nemluvnétem, a dokonce ani nedospélym.

Hovorili jsme jiz o Synech ¢lovéka a velkém ukolu a poslani, které to obnasi. To je ovSem jen
jakysi takticky cil lidstva, majici nastartovat trvale udrzitelny rozvoj, napravu lidstva a ovladnuti
planety. Cil, ktery mu ma umoznit dospét a rozvinout se.

Jaky by ale mohl byt strategicky cil stvofeni lidstva? Trasa puvodniho projektu mifi totiz
mnohem, mnohem vyse ...

Syn - jak fika i Pavel - je v koneéném dusledku dédic. Dédic, ktery v urcitém case piejima prava
a povinnosti - jednoduse autoritu - svého otce.

Hovofime jisté o vzdalené budoucnosti. Ale neni jiz nacase pochopit zadouci - Bozim projektem
predisponovany smér dalsi cesty? Pokud ano, mélo by lidstvo byt schopno jej akceptovat. Je to
ukol nabidnuty obojimu Bozi smluvnimu lidu - zidim a kfestantm. (Rim. 11:7-30) Oéekava se
prijeti opét vyssiho dilu odpovédnosti, nez tomu bylo v této, prakticky jiz minulé etapés2.

Mame zde totiz fenomén Synovstvi nejen lidského, ale i Bozi synovstvi, a to dokonce Synovstvi
Nejvyssiho. To opét nejsou zadné prazdné fraze, jak jsme na né mozna nékdy zvykli z mdlého
lidského uvazovani. Jsou to pojmy s velmi hlubokym a velmi dynamickym smyslem.

61 A viibec pfitom jiz dale nefesi, co tam budou celou véénost délat.
62 Zde je minéna etapa druhé ¢ili kiestanské smlouvy.
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SYNOVE NEJVYSSiHO

»--- @ pohled’ poénes ve svém luné a porodis syna a mas mu ddat Jjméno Jezis. Ten bude velky a
bude nazyvan Syn Nejvyssiho; a JHWH Bith mu da trun jeho otce Davida,...* (Luk.1:31)

»Naopak dale milujte své nepfatele a cirite dobro a pujéujte [bez uroku] a nedoufejte, Ze néco
[dostanete] zpét; a vase odména bude velka a budete syny Nejvys$siho, protoze Jje laskavy k
nevdéénym a nicemnym. “ (Lukas 6:35)

Clovék, byval od vékt v bliz§im kontaktu pfedevsim Malachim a Cherubim a predevsim oni jsou
tedy Bohem lidstva. Tato nebesa jsou nam také vékové a vyvojové blizsi. Proto vznika otazka, co to
znamena, ze jsou lidé tak uzce spojovani nikoliv s nimi, ale s Nejvyssim, jehoz zafazujeme
minimalné az do tfetich nebes.

Proc¢ jsou Jezis a perspektivné i dalsi lidé zvani Syny Nejvyssiho?

Pokud Nejvyssi nemtze, kvili nesdélitelnosti, svij uspéch vysvétlit spoleCenstvim uz
rozvinutym, ale stagnujicim, nemohl by jej néjak pomoci dosahnout spolecenstvi zcela novému?
Cesta tohoto spolecenstvi a jeji naplnéni by pak méla byt tém rozvinutym, ktefi ji budou sledovat,
srozumitelnéjsi.

Vse nasvédCuje tomu, ze mohl a ze se k tomu také rozhodl — stvofenim &lovéka ... .
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Kapitola 13. PROJEKT LIDSTVO

»Na poéatku stvoril Buh nebesa a zemi. A zemé byla pusta a prazdnd a nad propasti byla tma .... A
fekl Buh: >Budiz svétlo. A bylo svétlo ...<“ Genesis. 1:1-3

ovorili jsme jizZ o tom, Ze nejstarsi ¢asti Bible jsou psany velmi archaickym jazykem a ze
jejich preklad je velmi problematicky.
Tento text patfi pravdépodobné k tém

uplné nejstarsim. Jsou to vubec prvni verse
Bible. A jiz zde, pri popisu zakladani naseho
svéta, je uvedena véc zcela zasadniho vyznamu.
Svétlem v tomto textu se totiz viibec nemysli
svétlo ve smyslu fyzikalniho vinéni v oblasti
viditelného spektra.

Jakkoliv se stvoreni vesmiru neobejde bez
zazehnuti termonuklearnich peci hvézd, o
objeveni svételnych zdroji na obloze a
rozednéni ve fyzikdlnim smyslu se Genesis
zminuje az ve Ctrnactém versi.

Tento tfeti ver§ hovori o duchovni ideji, na
zéakladé které a kvuli které zacal byt nas svét
budovan.

Stvoreni planety Zemé, umélecka kolaz

»Je to totiz Buh, jenz fekl: >At ze tmy zazari svétlo<, a zazdfil na naSe srdce, aby je osvitil
slavngm pozndanim Boha skrze Kristuv obli¢ej.“ (slova ap. Pavla ve 2. listu Korintskym.6:4)

LOGOS A SVETLO ZARiCi VE TME

»INa pocatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha a to Slovo bylo bohem. Ten byl na poéatku u Boha.
VSechno zacalo existovat skrze ného a bez ného nezacala existovat ani jedina véc. Co zacalo
existovat jeho prostfednictvim byl Zivot, a Zivot byl svétlem lidi. A svétlo zaFi ve tmé, ale tma je
nepfemohla. .... Pravé svétlo, které sviti lidem vSeho druhu, mélo pfijit na svét. Byl ve svété a svét
zacal existovat skrze néj, ale svét jej neznal. .... Tak se slovo stalo télem a pFebyvalo mezi nami a

divali jsme se na jeho slavu ..... .“(Jan 1:1-14, PNS)

Pisatel Janova evangelia nam zde o této ideji podava pomérné obsahlou zpravu. Reétina koiné je

které NZ skutecné fesi, mohou byt problémy. Podivejme se jeSté na doslovna znéni spornych bodu
téchto textd pomoci Ceského studijniho pfekladu.

»Na poéatku bylo Slovo, to slovo bylo u Boha (fecky doslova k Bohu),

to Slovo bylo Buih (Bohem [?], vyraz ¢lenu).

To bylo na poc¢atku u Boha (doslova k Bohu).

VSechno vzniklo skrze né a bez ného nevzniklo viibec nic, co je. (doslova ani jedna [véc]).

V ném byl zZivot (doslova co vzniklo, v tom byl zivot) a ten Zivot byl svétlo lidi.

A to svétlo ve tmé sviti a tma je nepohltila (doslova nepfemohla nebo nepfijala, nepochopila).

Pokud je zde fecCeno, ze Slovo bylo k Bohu%® (coz se v textu skutecné doslova piSe), je smysl
uvodu Janova evangelia pfi srovnani se stvoritelskym procesem popsanym v knize Genesis celkem
srozumitelny.

Kdosi - vys§si nebesa - davaji pokyn (slovo) k Bohu (niz§i nebesa), aby vykonal tvircéi praci. Je
zde popsan akt stvofeni, a to zcela shodnym zptisobem, jako to ¢ini kniha Genesis. Cili:

Nebo-li: na poéatku bylo Slovo (Cili vysoka idea, projekt), to slovo bylo (sdéleno) k Bohu. (Nejvyssi
sesila projekt [navrh] II. nebestim) To Slovo bylo Bohem (nabylo moci? navrh byla pfijat). To bylo
na pocatku (sdéleno) k Bohu (I. nebestim; projekt pfedan k realizaci). VSechno vzniklo skrze néj a
bez néj nezacala existovat ani jedinda véc. Proces realizace pak konkrétné vypadal takto:

= A Buh ddle fekl: At nastane prostor ... a stalo se tak.

63 Pripomenme, ze pojem ,bith“ znamena mocny, ¢ili projekt byl prozkouman a zacal byt bran vazné, byla mu pfiznana
moc - byl zplnomocnén. Pravdépodobné jeho piijeti bylo spojeno s velkymi zavazky a odpovédnostmi, které stvofitelska
nebesa musela pfijmout, podfidit se jim. Uvédomme si, ze tento projekt byl zarodkem cehosi velkolepého, co mélo mit
velmi vyznamny dopad na existenéni zakladnu prvnich i druhych nebes. Oznaédeni tohoto fenoménu bohem, nebo bozskym
(podst. jméno zde nema ¢len), neni nijak piehnané.
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* ,A Buh ddle fekl: At se nashromazdi vody pod nebesy ... a stalo se tak. “

* ,A Buh ddle fekl: At ze zemé vyrazi trava a rostlinstvo ... a stalo se tak.“

= ,A Buh ddle fekl: At nastanou ... svitici télesa ... a stalo se tak.“

* ,A Buhdale fekl: At se vody zahemzi hemZenim Zivych dusi ... a stalo se tak.“
* ,A Buhdale fekl: At zemé vyda zivé duse podle jejich druhu ... a stalo se tak.“

* »A Buh dale rekl: Udelejme ¢lovéka ke svému obrazu a podle své podoby ... a Bith pak stvoril
clovéka ke svému obrazu, stvofil jej k obrazu Bozimu.“

Zde je slovo skutecné sdélovano (sméfovano) k nékomu. Nemtzeme se totiz domnivat, ze Biih
v Genesis fika své pfikazy jen tak ,do vétru“, jak si to teologie tradiéné vyklada. Bth neni zadny
kouzelnik a Bible neni pohadkova knizka. Sdélené slovo (pfikaz) musel nékdo prijmout a vykonat.
Nékdo, kdo je toho schopen, kdo ma potfebné znalosti a ovlada potfebné technologie — Btih (zde
Malakim).

» Vis do ceho byly zapustény jeji podstavce nebo kdo polozil jeji rohovy kamen, kdyz spolu radostné
provolavaly jitini hvézdy (cherubim) a vsichni BoZi synové (malakim) zadali pochvalné k#icet?“
(Job 38:6,7)

Poznamka: Tento zdanlivé banalni text opét sdéluje dulezitou informaci, ponévadz je odrazem urcitého
dobového zvyku nebo snad odrazem tehdejsich mentality lidi. Srovnejme nasledujici text:
» VSechen lid ten kficel silngm hlasem, jimz chvalil JHWH za poloZeni za polozeni zékladu JHWH
domu. A mnozi z knézi a levitu, ktefi kdysi vidéli byvaly dum, plakali silngm hlasem, kdyz se pred
Jejich oc¢ima kladl zdklad tohoto domu, zatimco mnozi jini pozvedali hlas v radostném kiiku®.
(Ezdras 3:11,12) Na pozadi dobového koloritu nam tento text chce sdélit, Ze to byli pravé tito
andélé (cherubim, malakim), kdo vybudovali planetu Zemi.

Zde je tedy popsan stvoritelsky proces, na kterém se podilelo vicero trovni nebes. A to véetné
Nejvyssich, ktera dodala projekt - Logos. V poslednim kroku uZ neni zadan zadny prikaz a
stvoreni Clovéka provadi sam zadavatel - 2. nebesa: , A Buh ddle fekl : Uéinime élovéka ...~

Poznamka: Berme v uvahu, ze informace v tvodnich ¢astech Bible byly sdéleny lidem v jejich primitivnim
stavu, kdy neméli nejmensi tuSeni o projektovani, planovani a dalich operacich spojenych
s takto sofistikovanou tviiréi praci. Sdéleni muselo byt pfizptisobeno jejich trovni chapani a jejich
urovni jazyka. Popisy slozitych procest byly nahrazeny nebo znazornény nejjednodussimi pojmy
jako slovo, duch, svétlo atd. Tato uroven sdéleni pak muze délat problémy pii jejich dnesni
interpretaci.

IDEA LOGU

Anticti filosofové rozpracovavali jiz dlouho pfed piichodem Krista jakysi univerzalni koncept,
jehoz ustredni ideu nazvali Logos. Tento koncept mél vyjadfovat jakysi univerzalni princip,
projevujici se v celé pfirodé a ktery ucenci jejim pozorovanim vytusilit4. Existovalo nékolik verzi
tohoto konceptu.

Dnes asi nejznaméj$im protagonistou teorie Logu byl fecky uéenec zidovského puvodu Filén
Alexandrijsky. Ten si vS§imnul toho, ze koncept Logu by se dal aplikovat i na Stary zakon a celkem
uspésné na této aplikaci pracoval.

Pisatel Janova evangelia byl zjevné seznamen s touto problematikou a termin Logos na
stvoritelskou ideu velmi vhodné aplikoval.

Nase Bible termin Logos pfekladaji v ivodu Janova evangelia jako ,slovo“. To je ovSem jen
okrajovy vyznam tohoto mnohoznaéného feckého vyrazu.

Podivejme se na to, co k tomuto vyrazu fika Biblicky slovnik od Adolfa Novotného:

Logos: pfibuzné slovesu legein (sbirati, pocitati, vypravovat) a jeho uz Jjen fidce pouzivany prvotni vyznam je
sbirka, soubor. Castéji se pouziva ve vyznamu pocet (vgpocet), cet ale také schopnost myslit, rozum a
odtud i rozumnost nebo myslenkové souvislosti nebo zdkonitost véci. V biblickém feckém textu je

pak nejrozsifenéjsi jako vypravovdni, 7eé, slovo, udet. Prvotni i vedlejsi vyznamy tohoto slova ukazuji,
ze se pfi ném zdUraznuje hlavné obsahova napla, ¢ili viznam slova.

REALIZACE LOGU

» Tak se Slovo stalo télem a prebyvalo mezi nami a divali Jsme se na jeho slavu, jaka patii jedinému
zplozenému synovi od Otce; a byl plny milosti a pravdy. “ (Jan 1: 14)

64 Podobné i dnesni astronomové rovnéz hledaji jakysi univerzalni princip, ktery tusi a ktery by méla vyjadfit - tzv. Teorie
vSeho.
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V této Casti vykladu se smysl toho textu jiz nabizi sam:

Doslo zde k diléimu naplnéni davného projektu - projektu lidstva - zadaného uz pfi stvofeni
planety. Ztélesnénim toho projektu byl ¢lovék Jezis Kristus.

Byl prvnim, ktery dosahl duchovnich kvalit potfebnych pro vytvofeni optimalni nehierarchicke,
spravedlivé spolecnosti podle pfikladu tfetich nebes. Do budoucna je pro lidstvo takova
spole¢nost rovnéz predpovidana:

,V ten den, je vyrok JHWH vojsk, budete kaZdy volat na druhého, zatimco [budete] pod révou a
pod fikovnikem." (Zacharjas 3:10)

Je to spoleénost, kterou zatim pravem vnimame jako utopickou. K jejimu realizovani bude nutna
vychova a dosaZeni potfebného limitniho mnozstvi jedincti obdobné kvality. Teprve pak bude
mozné navrhnout jeji architekturu — pokud jeji vznik nebude za daného stavu intuitivni. Projekt je
ve stadiu experimentu a je mozné, Ze zatim nikdo nezna pfesnou odpoveéd.

Jediné, co z Pisem vyplyva je to, ze lidé (jako nejmladsi 0. nebesa) maji jakési predispozice dané
Nejvyssim k dosazeni takového vyvoje spole¢nosti. Predispozice vyssi nezli obé mezilehla nebesa -
Malakim i Cherubim. Pfiéemz tato prvni i druhd nebesa netrpélivé cekaji vysledky na tohoto
vyvoje. Lze se totiz domnivat, ze pro Malachim, stejné jako Cherubim, plati totéz co pro Clovéka —
potfeba stalého pokroku vpred.

Tento zavér by mohl pusobit ponékud sebevédomé a unahlené, pojdme se tedy podivat na jeho
dalsi podporu v Pismech.

DEDICTVi SPASY

,abyste ... dékovali Otci, ktery vas ucinil vhodnymi k tcasti na dédictvi svatych ve svétle.
Osvobodil nés z autority tmy a pfenesl nas do kralovstvi Syna své lasky ...“ (Kol.1:12,13)

,O kterém andélu kdy fekl:>Posad’ se po mé pravici, dokud ti nepoloZim tvé neptatele za podnoz
tvgm noham<? Cozpak nejsou vsichni duchové (andélé) k verejné sluzbé vyslani, aby slouzili tém,
kteFi maji zdédit zachranu?“ (Zid.1:13,14)

a zopakujme jesSté tento text:

»Bylo jim zjeveno, Ze tim neslouzi sami sobé, nybrz vam; ti, kdo vam pfinesli evangelium v moci
Ducha svatého, seslaného z nebes, zvéstovali vam nyni toto spaseniss (zachranu), které i andélé

~

touzi spatfit.“ (1. list Petrtiv 1:12)

Nejprve se tedy dozvidame, ze svati tedy maji jakési dédictvi ve spojitosti s nejvyssi ideou,
svétlem. Dale se dozvidame, Ze maji ziskat jakési spaseni, €ili zdchranu, kterou i andélé touzi
spatfit. Znamena to, Ze ji sami nemaji?

Lidé maji byt Syny Nejvyssiho, ¢ili jeho dédici. Lidé by tedy méli cosi dédit pravé cosi po tomto
(Nejvyssim) Bohu. Je to ona zmifiovana zachrana? Jen tento NejvySsi, jak uz vime, skutecné
vlastni cosi vzacného, co ostatni nemaji - svétlo v némz prebyva. Hovofime zde ve starovékych
biblickych terminech jejichz smysl snad uz ¢tenafi zacina byt srozumitelny.

Tento fakt by stavél ¢lovéka perspektivné velmi, velmi vysoko, coz by vysvétlovalo vsechny
superlativy, které jsou s Kristem, jakozto prvnim uspéSnym clovékem spojovany. Neni se tedy co
divit, Ze to zmatlo a hluboce zasahlo rannou teologii.

Doposud vsichni, bez vyjimky, jej pod velikosti jeho slavy chapaly bud jako bozskou bytost nebo
alespon jako bytost sice Bohem stvofenou, ale podobného transcendentniho ptivodu, vtélenou do
clovéka.

RAJ

Dalsi zfejma spojitost mezi ideou tfetich nebes a lidmi je raj. Jakkoliv bychom neméli tento
pojem spojovat s zadnou utopickou blazenosti, z Pisem je zfejmé, ze toto zfizeni existuje jak ve
tfetich nebesich, tak bylo ustanoveno i na zemi a to hned na samém pocatku.

,Znam cloveka, ktery byl pFed étrdcti lety ... uchvdcen az do tetiho nebe. .. byl uchvdcen do rdje
a slysel nevyslovitelna slova, o kterych neni pro ¢lovéka zakonné mluvit. “ (2.Ko:12:2-4)

Nyni, po vysvétleni celého zakladniho tématu Bible, se konec¢né opét dostavame k tématu raje a
muizeme se vratit a dokoncit slibené vysvétleni kapitoly s nazvem ,Spor o jablko“.

65 V dnesni dobé snad jiz akutné nejde o zachranu existence, jako spiSe o zachranu z bezvychodné situace, ve které se
nachazi i andélé. V piipadé lidi jde i o zachranu z nesnesitelného stradani.
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ZAKAZ JEDENIi ZE STROMU POZNANi

V této fazi vykladu jiz muizeme nabidnout vysvétleni smysl ,zdkazu“ jedeni ovoce ze Stromu
poznani dobrého a zlého.

Hovorili jsme jiz o tom, Ze planeta Zemé a pfedevsim zahrada Eden vytvafela nové vychovné
prostfedi pro kvalitnéj§i duchovni rozvoj a odpovidala tak novému projektu — symbolicky zvanému
svétlo.

Vnéjsi dravy ekosystém odpovidal duchovné starému a pfekonanému vychovnému systému —
symbolicky oznacovanému jako tma.

Cely prostor - zahrada Eden s celou okolni pfirodou pak mél tvoiit jakousi interaktivni uéebnici
zivota. Tato situace vyzadovala od lidi usili a aktivitu. Lidé méli tento ekosystém - rostlinstvo a
zvifata - jednak zkoumat, kultivovat a dale rozsifovat, az by ovladnul viechna obyvatelna tzemi
nasi planety.

Tento ekosystém mél byt chranény a velmi pfiznivy pro lidsky zivot. Podobné lidskému Vyvoji a
vychové méla byt poskytovana potfebna péce.

Lidé by vtomto prostiedi a vychovném konceptu nemuseli byt nutné vybaveni zvifecimi
instinkty, omezujicimi jejich svobodnou vili jako napf. nutkavy sexuélni pud, a pravdépodobné
dalsi instinkty, jako napf. strach (coz je pud sebezachovy), mohli by mit vyssi prah bolestivosti
atd. To by byl stav velmi pfiznivy pro rozvoj svobodné viile.

V takovém hypotetickém pfipadé ale musi byt zajisténa primarni biologicka bezpecnost lidi
né&jakym jinym zptsobem.

Z toho minima informaci které mame, se to jevi tak, ze se Bith snazil zavést cely systém takovym
zplsobem, aby lidé byli schopni spolehlivé poslouchat (respektovat) jednoduché nejnutnéjsi
bezpecnostni pokyny. Dostavali by zpoéatku patrné i ramcové pfikazy nebo pokyny®6, které by
usnadnovali jejich orientaci a urychlovali tak jejich vyvoj.

Lidé si méli ziejmé postupné ovéfovat, uzitecnost téchto krokd a Jjejich navyk respektovat je, se
tak meél posilovat. Timto vedenim a bariérami pouze psychologickymi méla byt podobné jako
instinkty zajistovana jejich zakladni biologicka bezpecnost az do nabyti potfebné zrucnosti,
zkusenosti a zralosti. Néco podobného lidé vlastné praktikuji na svych détech.

TEST STABILITY

Jenze Slo o experiment, jehoz fungovani bylo nutno proverit. Test zakazu jedeni ze stromu
Poznani byl testem spolehlivosti fungovani tohoto systému a muzeme se jen domnivat, zda mu
predchazela fada podobnych, méné zavaznych testd & nikoliv.

Pokud by totiz tento systém selhaval, muselo by se pfikro€it v krajnim pfipadé pfikrogit
k havarijnimu opatfeni - k nastartovani zvifecich instinkti a padu celého systému zpét do staré
vyvojové §koly.

Strom Poznani byl pravdépodobné poslednim a nejvySSim testem stability. Ale také mohl byt
Jjedinym a dlouhodobym. Detaily feSeni nezname.

V kazdém piipadé splioval funkci jak testu, tak zaroven v pfipadé neuspéchu i spoustéce
k nastartovani potfebnych fyziologickych zmén k prenastaveni celého systému chovani lidské
spolecnosti.

Systém Edenu vlastné fungoval zcela automaticky, podobné jako cela stvofena pfiroda.

Lidé budto budou respektovat jednoduché bezpecnostni pokyny a tim padem si takto vypeéstuji
prvni ,duchovni vlastnost, kterou po nich zdédi i jejich déti. Nebo nebudou, pokyny zaénou
porusovat a cely spolecensky systém (nebo jen jeho neposlusna ¢ast?) automaticky spadne do
staré ,osvédcené“ §koly, coz se nakonec stalo.

Jeden problém byl v tom, Ze tato ,§kola“ byla sice stara, ale nikoliv osvédcena (proto se hledalo

jiné fesSeni).
JADRO PROJEKTU - TALENTY LIDSKEHO DUCHA

Druhy problém byl vtom, Ze lidé — jak tomu vse nasveédCuje — jsou bytosti s jinou, vySSi
architekturou psychiky, odrazejici uréitou vyvojovou kvalitu tfetich nebes, ktera méla urychlit a
hlavné optimalizovat jejich vyvoj.

Vyssi, nadani ¢lovéka je snad znazornéno uz talenty nebo hfivny v Jezisovych podobenstvich.
Problematice téchto darti ducha je pak vénovan velky prostor v novozakonnich textech:

»Ci myslite, ze nadarmo Je psano: Buh zZarlivé touzi po duchu, kterého do nds viozil?*
(List Jakubtiv 4:5 EP)

66 To vime jiz z precedenéniho pokynu: budte plodni a mnozte se, napliite zemi s podmaiite si i
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,Jsou rozmanité dary, ale je tyz duch; a jsou rozmanité sluzby a preci tyz Pan; a jsou rozmanita
pusobeni a pfece je to tyz Buh, ktery provadi vSechna pusobeni ve viech. “ (1.Kor. 12:4,5)

,Ale pravé jak je napsano: ,Oko nevidélo, ani ucho neslyselo, ani v srdci ¢lovéka nevyvstaly véci,
jez Buh pfipravil tém, jez ho miluji. Nam vSak je Btih zjevil prostfednictvim svého ducha, nebot duch
zkoumad vsechno, i hluboké véci Bozi. VZdyt kdo mezi lidmi zna lidské véci, kromé ducha
élovéka, ktery je v ném? Tak také nikdo nepoznal BoZi véci, kromé Boziho ducha.“

(1.Kor. 9-11)

Pad do staré vyvojové cesty mél pro lidi nepfedvidatelné a nakonec i katastrofalni nasledky. Lidé
se zaéali chovat paradoxné Uuplné obracené a situace se vymkla kontrole. Prestoze nebesa vkladala
do lidi velké nadéje -

OCEKAVANY VYVOJOVY ZAZRAK NENASTAL ...

,JHWH tedy vidél, Ze spatnost élovéka na zemi je hojna a Ze kazdy sklon mySlenek jeho srdce je po
celou dobu jenom 3patny. A JHWH poctil litost, Ze ucinil na zemi lidi a v srdci ho zabolelo“ (1.M. 6:5)

Celou nasledujici éru proto nebesa fesila spor, pro¢ doslo k tak necekanému a totalnimu
duchovnimu tupadku celé lidské civilizace. Jako prvni byla napadena a provéfovana samotna
kvalita stvofeni ... .

,Nad nim stali serafové ... Volali jeden k druhému: "Svaty, svaty, svaty je Hospodin zastupt, cela
zemé je plnd jeho slavy." (1zajas 6:3 EP)

Tento text nas jen velmi opatrné upozornuje na to, ze se v t€ dobé tspésné vyftesil spor tykajici
se kvality stvofenych lidi. Serafové by urcité neztraceli ¢as feSenim jakychkoliv problémui ohledné
poruchy napf. funkce zemského jadra nebo zimniho spanku medvédu. Vsechny automaticke
pfirodni mechanismy jsou jednak plné v kompetenci Malachim nebo Cherubim, maji
samonapravné mechanismy ale hlavné - z duchovniho hlediska jsou naprosto nicotné.

Po zevrubném rozboru nese tato zprava celkem jednoznaéné poselstvi, ze cela zemé je plna slavy
JHWH zastupt — tedy hlavné véetné clovéka. ‘

Problematické chovani ¢lovéka je tedy vyvojového a duchovniho nikoliv fyziologického (nebo
néjakého podobného) charakteru.

Takto lze rozumét tomuto zdanlivé banalnimu textu. I z néj je opét zfejmy tzky vzajemny vztah
mezi tietimi nebesy (Serafim) a ¢lovékem. Fundované posoudit celou situaci byli schopni jediné
Serafim.

Malakim a Cherubim jednoduse nemohou lidské dusi dostatecné nerozumét. Lidé jsou prosté
jini. Mélo to byt novéjsi, logicky kvalitativné vySsi stvofeni, a to dokonce fadové. Pocatky byly
ovsem velmi nepresveédcive.

To by mohlo byt i divodem pro¢ zvlasté Malakim clovéku velmi dlouho neduvéfovali a pro¢ zde
byla nutna fada intervenci a pfimluv za lidstvo.

,Buth (3.nebesa a 2.nebesa) ho (Krista) vystavil jako obétni dar ke smifeni prostrednictvim viry
v jeho krev. To proto, aby dal najevo svoji vlastni spravedlnost, protoZze odpoustél hrichy, které se
staly v minulosti, zatimco Buh (odpurce a pfedevsim l.nebesa) projevoval trpélivost; aby tak dal
(3.nebesa) najevo v tomto nynéjsim obdobi svou vlastni spravedlnost, aby byl spravedlivy, i kdyz
prohlasuje za spravedlivého (hfisného) clovéka, ktery ma viru v Jezise.“ (Rim.3:25,26 poznamky
v zavorkach jsou nase vysvétlujici vsuvky)

Lidstvo mélo ze svého Boha a zjeho reakci strach. Tento strach byl pfitomny ve vSech
starovékych kulturach, véetné judaismu. Cirkev si pak pod tihou tohoto stavu vytvorila cely
panteon svétcu, jakozto patront lidského plemene. Z hlediska nebes vsak byl jedinou skutecnou
garanci lidstva pouze Kristus.

,... ani vydka ani hloubka ani Zadné jiné stvoreni nds nebudou schopni oddeélit od Bozi lasky, ktera
je v Kristu Jezisi, nasem Panu.“ (Rimanum 8:39)
ZAVER

Projekt lidstvo je tedy mimofadné velkorysy plan Stvoftitele, proces spustény stvofenim clovéka.
Bith zpoéatku tento proces sam korigoval, zvlasté kvuli pocatecnim vyvojovym problémtim. Pozdé&ji
¢ini Stvotitel kroky pro to, aby dohled nad timto proces pfechazel postupneé vice a vice do rukou
¢lovéka. Kontrolu nad svym vyvojem maji lidé v budoucnu zcela pfevzit a Projekt lidstvo se tak ma
stat Projektem lidstva. Ma se stat lidskym projektem, protoze ¢lovek jako svobodna bytost jej ma
sam naplnit. Pfevzeti vy$§i miry kontroly je v Bibli opét ohlasovano jako pfichod Boziho kralovstvi
na zemi. Rozvoj védy a techniky — nutnych nastroja pro jeho realizaci - je predzvésti prichodu
Boziho kralovstvi 3. smlouvy.
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Kapitola 14. DABEL

€jiny svéta jsou natolik naplnény nasilim a zlem, Ze v zoufalé snaze pochopit stav véci na
zemi nastalo natolik Cernobilé vidéni Boha a Satana, Ze v kfestanské tradici vystupuje
Buh jako dobrotivy stafec a Satan jako zly zoomorfni cert.

Jsou stale tendence vidét Boha jako natolik idedlniho, vSemohouciho, dokonalého a laskavého, ze
obecné viibec nepfipada v ivahu domnivat se, ze by pfed vystoupenim Satana mohlo zlo v jeho

Tisi viibec existovat.

Je sice dost divné, jak se v takovém prostiedi mohla
najednou objevit tak drsna bytost jako Satan a Dabel a
dalsi podobné bytosti — tzv. démoni, ale podobné
nelogicnosti kiestané velice ochotné pfechazeli. Touzili
udrzet si své hrejivé piedstavy o nebi, od néjz éekali
vysvobozeni od svych strasti nebo do néjz dokonce
touzili odejit.

Poznamka: Vzhledem k historické realité je to pochopitelné,
tento ivod neni minén ironicky.

Satan je pfeci padly andél a to je pfeci uplné jina
kategorie. Problém je ale v tom, Ze neni. A jeho pad
z nebes byl z Uplné jiného dtvodu nez u tzv. padlych
andéla.

VYCHOVA UTRPENIM

Uz jsme naznadili, jak nebesa doposud fesila naroény
problém vychovy a rozvoje svobodné vule. Je tfeba
velké davky odvahu k realistickému pohledu na véc.
Tradi¢ni predstava je opét velmi utopicka - idylické
prostfedi nebes bez rtiznic, problémti a uz vtbec
nemluvé o utrpeni nebo zlu.

V rozporu s touto predstavou ale nejstarsi ¢asti Pisma
naznacuji, ze i samotna nebesa doposud fesila svoji
vlastni vychovu svobodné vile pfipusténim podminek utrpeni a zla. .

»1 ekl JHWH Bohové: Ted bude ¢lovék jako jeden z nas, pozna dobré a zlé. (1:M.3:22)

Budeme zfejmé nuceni si pfipustit, ze andélé patrné sami prosli déjinami v nichz dochéazelo i
k nasili a utrpeni.

Lze to Fict i jinak a sice tak, ze zlo bylo doposud pravdépodobné nezbytnou fazi vyvoje svobodné
vule. Nezbytnou v tom smyslu, ze nebyl znam zpusob jak ji obejit. Z toho by plynulo Ze zlem, jako
ranou vyvojovou fazi, si prosla doposud v§echna nebesa.

Tomu by odpovidal i postoj andélti k projeviim nasili, jak je to zjevné v Pismech - nejsou z nich
nijak zmateni, natoz Sokovani, coz bychom ¢ekali u bytosti, které se s nim nikdy nesetkaly.

Naopak - podle jejich chovani a vnéj$i netecnosti k nasili, bychom o nich sméle mohli Fici, ze
jsou to celkem dost tvrdé natury, které na pfikaz shiry sami konaji tieba i masové vyhlazovani:

»I pomielo z lidu od Danu az k Beer-$ebé sedmdesdt tisic muzi. Pak vztdhl andél svou ruku nad
Jeruzalém, aby v ném $ifil zkazu. Ale JHWH pojala nad tim zlem litost. I ekl andélu, jenz $ifil mezi
lidem zkdazu: Dost, jiz prestan. Hospodinuv (JHWH) andél byl pravé u humna Aravny
Jebusejského.“ (2. Samuelova 24:16 EP)

» Tu vysel Hospodintv (JHWH) andél a pobil v asyrském tabofe sto osmdesat pét tisic. Za casného
Jitra, hle, vsichni byli mrtvi, vSude mrtva téla. “ (Izajas 37:36 EP)

Tazeni Izraelcu Palestinou bylo vyhlazovaci valkou rovnéz na piikaz JHWH ,kuiili veliké nepra-
vosti“ (poSkozenému genofondu?) tamni populace:

»Hospodin, tvij Buh, ptijde pred tebou, vyhladi pfed tebou ony prondrody a ty si je podrobis. Jozue,
ten pujde pred tebou, jak mluvil Hospodin.“ (5. MojziSova 31:3 EP)

»Dobyl jej (mésto Debir) a vybil jej ostiim mece, jeho krdle i viechna jeho mésta, a vyhubili Jjako
klaté vse zivé v ném; nenechal nikoho vyvéznout. Jako nalozil s Chebrénem, tak nalozil s Debirem a
Jeho kralem, stejné jako nalozil s Libnou a jejim kralem. Tak vybil Jozue celou zemi, pohofi 1
Negeb, Primofskou niZinu i srdzy, a vSechny jejich krdle. Nikoho nenechal vyvdznout, vse, co
dychalo, vyhubil jako klaté, jak pFikazal Hospodin (JHWH), Buh Izraele.“ (Jozue 10:39, 40 EP)
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Cili v praxi neni v biblickém pojeti mezi ,andélem a dablem®, co se tvrdosti tyCe, néjak propastny
rozdil.

SATAN alias JHWH ?

Nabozenska spoleénost Mezinarodni badatelé Bible%?, vychazejici z poznatkli amerického
biblického badatele Charlese Taze Russela, uéinila pfi své praci nékteré dulezité poznatky.
Jednim z nich je napf. nauka, Ze mocna duchovni bytost (cherub), ktera se stala satanem, méla
po vétsinu doby trvani nas$i historie pfistup do tzv. Jehovy nebeské organizace. Podle jejich
chapani az do roku 1914. Abychom ale byli pfesni - nastésti tomu tak bylo jen do pfichodu Jezise
Krista.

»Nyni je souzen tento svét, nyni bude panovnik tohoto svéta vyvrzen.“ (Jan 12:31)

Vzhledem, k tomu, ze kiestané dosud nevédi, ze pod pojmem Buh (nebo téz Buh JHWH) se v
Bibli skryva cela struktura bytosti, je pro né zcela nepredstavitelné, ze by nékdo takovy jako
Satan by mohl nositelem tohoto jména.

Poznamka: Nicméné podle vyse uvedeného textu byl panovnik svéta skuteéné vyvrzen ven. Jenze pokud ano,
tak odkud?

Pri vykladu Pisma se pak teologové dostavaji do prakticky nefeSitelnych situaci. V knize
2.Samuelova napf. doslova cteme:

,Hospodin (JHWH) znovu vzplanul proti Izraeli hnévem a podnitil Davida proti nim: ,Jdi secti Izrael a
Judu’.“ (2.Sam. 24:1 EP)

Za tento prestupek (byl to Zakonem zapovézeny akt) nasledoval kruty trest. To, ze Davida
podnitil skuteéné Jehova (Hospodin) fiké oteviené pouze Ekumenicky preklad. Ostatni preklady
se tomu pokousi vyhnout:

»A Jehovuv hnév se opét rozpalil proti Davidovi, kdyz nékdo podnitil Davida proti nim... “
(2.Sam. 24:1, PNS)
Kralic¢ti pfekladatelé se dokonce odhodlali k této retusi:

» Tehdy opét se prchlivost Hospodinova popudila proti Izraelovi; nebo byl ponoukl satan Davida na
né...“(2.Sam. 24:1, KB)

Krali¢ti si tuto operaci dovolili diky knize Paralipomenon.

Poznamka: Ta byla napsana ve starozakonnich dobach jako nahrada za knihy Kralovskeé (kam tehdy patfily i
dnesni knihy Samuelovy), které byly na prechodnou dobu ztraceny. Knézi tehdy znali svaté texty
prakticky zpameéti, takze rekonstrukce téchto knih byla docela dobfe mozna.

Tato kniha, jakozto duplikat, totiz fesi tenito problém primocare:
»Proti Izraeli povstal satan a podnitil Davida, aby secetl Izraele.“ (1.Par. 21:1)

Nicméné Ekumenicky pieklad ve svém roz§ifeném komentovaném vydani, uvadi v poznamce, ze
v puvodni Samuelové knize skutecné je toto kontroverzni znéni (ze JHWH podnitil Davida) a jeho
vyklad pochopitelné ¢ini teologim vrasky. Je to jediné misto v Bibli, kde je Satan prakticky pfimo
ztotoznén s JHWH.

Jenze takovy pfipad neni v Bibli ojedinély. V téze knize Samuelové na jiném misté stoji:

»A JHWH (Jehovuv) duch, ten se od Saula vzddlil, a désil ho zlgy duch od JHWH.“ (1.Sam. 16:14).
Velmi ,podivny“ je rovnéz pripad Balama.

,Poté Balam rano vstal a Fekl Baldkovym kniZatum: Jdéte do své zemé nebot JHWH odmitl propustit
mne s vami. ... Potom pfiSel Buh v noci k Balamovi a fekl mu: Jestlize té ti muzi p#isli zavolat, vstan
a jdi s nimi. Ale smi$§ s nimi mluvit jen to slovo, které k tobé budu mluvit ja. Poté Balam rdano vstal a

osedlal svoji oslici a Sel s moabskymi kniZaty. A Bozi hnév vzplanul, protoze Sel ... “
(4.M. 22:13,20-22)

Tak pokud se timto zplisobem zachova clovék, mame tendenci povazovat jej za dusevné chorého.
Jenze zde se takto chova sam Buih. Co to tedy ma znamenat?

A mame dal$i takové piipady. Podobnou zkuSenost zazil taktéz MojziS. JHWH jej pracné
premlouva a pripravuje na narocny ukol v Egypté, az jej nakonec vySle na cestu. Je to popisovano
ve Ctvrté kapitole druhé knihy MojziSovi. Ale pak se stava néco nepochopitelného:

»A stalo se cestou na misté ubytovdni, Ze se s nim JHWH setkal a hledal zpusob, jak ho usmrtit.“

67 Dnesni pokracovatelé tohoto hnuti nesou nazev Svédkové Jehovovi.
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- (2.M. 4:24)
Z téchto a mnoha dalsich biblickych textd vyplyva, zZe v Urovni nebes a dokonce v ramci JHWH,
probihaly jakési zavazné spory, spory tykajici se Boziho pfistupu k lidem.

POMAZANY CHERUBIN

v Bibli natolik ojedinéla, Ze obecné neni sporu o tom, Ze jde o popis satana. U Ezekiele jde o
alegoricky popis tyrského krale, jeho vyvoj byl néjakym zplisobem ekvivalentni satanovu:

»Byl jsi v Edenu, Bozi zahradé ... Jsi pomazany cherubin, jenz piikrjva (ochrance), a dosadil jsem
té. Byl jsi na svaté hore.... A odstranim té z Bozi hory jako neposvatného a znicim té cherubine, jenz
piikrgvas, ze stiedu ohnivych kamenu“ (Ez. 28:14,16)

Ackoliv penzum informaci je u Ezekiela pomérné obsahlé, tento popis nas bezdéky trochu
zavadi, kdyz jakoby situuje jeho kompetence pouze do zahrady Eden a tim vytvafi dojem, Ze satan
byl pouze jakymsi andélem, ktery dostal na starost péci o prvni lidi a ktery se zpronevéril (svedl
lidi k hfichu) a stal se z néj padly andé€l, ktery nam od té doby komplikuje Zivot a basta fidli.

Tak se to pfi povrchnim c¢teni skutecné muize jevit a tak zni i oficialni cirkevni pojeti. V tomto
pojeti Buh vzdy byl a je universalni panovnik (hegemon). Proto mél vzdy byt cherubu (satanovi)
nadrazen co se tyce moudrosti a moci.

S Bozi nadrazenosti to ale neni tak jednoduché, uvédomime-li si Ze pod pojmem Bth se zvlasté
ve Starém zakoné obecné skryva cela struktura inteligentnich bytosti.

Tento celek, v konecném dusledku, jisté je nadfazen jednotlivci - i tomu nejvySe postavenému
v ni. Jenze rozhodovaci procesy zde mohou trvat dlouho. Svrchovany Buh (Elohim - Bohové) tedy
muze v slozité situaci jednoznaéné zakrocit az za situace, kdy néjakym pravnim procesem nebo
v krajnim pripadé az spoleCenskym procesem dosahne takové jednoty, ktera mu takovy zakrok
umozni. V pfipadé neexistence precedentu je to dan za demokracii, ke které spé&ji vSechna nebesa.

Znalec biblické terminologie by se ale mél pozastavit uz nad tim, ze tento cherub byl oznacen
jako pomazany. To proto, protoze pomazani se ve starovéku udélovalo predev§im kralim a
veleknézim. Tento fakt zistava zpravidla nepovSimnut. TakZe co to znamena? Ceho se jeho
pomazani tyka a co to vysvétluje?

VELEKNEZ V SOUDNI PRI

Vime o existenci krale v urovni druhych nebes a proto na tohoto pomazaného cheruba zbyva uz
jen jedna funkce - funkce veleknéze. Bible tedy velmi pfekvapivé vysvétluje, Ze tento satan je
partnerem Krale JHWH zastupli. Jde o pomazanou dvojici kral — veleknéz v tirovni 2. nebes.
Zaroven je s nim ale v pravni pfi a pravé v této pii je jeho odplircem - coz je v ptivodnim jazyce
vyznam slova ,satan®.

Nyni je tedy jesté lépe rozumét, co se déje ve vidéni proroka Izajase. Zde jiz mtizeme fici, ze jde o
vynos soudniho dvora, predstavovaného serafiny:

» Toho roku, kdy zemfrel kral Uzijas, spatil jsem Panovnika. Sedél na vysokém a vznosném trunu a
lem jeho roucha naplrioval chram. Nad nim stali serafové: kazdy z nich mél po 3esti kiidlech, dvéma
si zastiral tvafr, dvéma si zakryval nohy a dvéma se nadnasel. Volali jeden k druhému: "Svaty,
svaty, svaty je Hospodin zastupti, celd zemé je plna jeho slavy." [Izajas 6:3 EP)

Jiny detail sporti byl zjeven proroku Zacharjasovi. Je to alegorie na veleknéze Josuu, ktery se
vratil z vyhnanstvi Babylon obnovit JHWH chram v Jeruzalémé. JoSua zde alegoricky piedstavuje
biblického Henocha & Melkisedeka, ktery jak vime, byl na pocatku klicovou postavou sporu o
¢lovéka:

»Potom mi ukazal veleknéze Josuu, jak stoji pred JHWH poslem, a po pravici stal satan, aby proti
nému vznesl zalobu (dosl. aby mu odporoval). JHWH vsak satanovi fekl: JHWH ti dava dutku,
satane, dutku tu dava JHWH, ktery si vyvolil Jeruzalém. Coz to neni oharek vyrvany z ohné? Josua
totiz, jak stal pred poslem, byl oblecen do 3pinavého Satu. A JHWH se obratil k tém, ktefi tu pred
nim stali: Sviéknéte z ného ten 3pinavy Sat. ... Nuze slys veleknézi Josuo ... Ze pfivedu svého
sluzebnika zvaného Vyhonek* (Zach. 3:1-4, 8)

JEHO MOC A POSTAVENI

Moc tohoto cheruba tedy vyplyva z jeho ,veleknézské“ kompetence. V druhych nebesich mél tedy
zastavat nejvyssi spravni funkci a starat se o duchovni sféru a vychovu. Téchto svych schopnosti
a zkusSenosti mél pfi stvofeni lidstva vyuzit k jejich vychoveé, spravé a ochrané.
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Poznamka: Plati zde samozfejmé pravidlo vzidjemného neovliviiovani kultur. Pisobeni nebes, a tedy i
pusobeni toho cheruba, muselo byt vzdy nepfimé - pouze garancni, poradenské nebo néjak
zprostfedkované — pomoci proroku, kralt a veleknézi.

Béhem historie vSak padlo podezieni a postupné se zaCalo prokazovat, ze tato vysoce postavena
bytost ma néjaké skryté pohnutky a sabotuje vyvoj lidstva. Zadny nezdkonny postup mu vsak
dlouho nebyl prokazan. Jeho postaveni bylo dlouho neotfesitelné.

Vypada to tak, ze pravdépodobné od urcité doby z néjakého divodu zacal odporovat vyssi ideji
svétla a zacal zastavat plivodni metody - cosi, co bychom mohli nazvat jen tmou, jakkoliv snad
snazil tyto postupy modifikovat. Tma potom predstavuje cosi predchoziho, ve skuteénosti
stagnujiciho, co vy§s§i nebesa pocitovala nutnost zménit a proto pfistoupila k novému stvofeni -
lidské civilizaci.

A pozor - tma tedy neni satanova puvodu. Nebyla stvoiena a tedy uz existovala — pfimér
k fyzikalni tmé je vhodny. Navic jako tma se zacala jevit az v kontrastu se svétlem.

»Svétlo sviti ve tmé a tma je nepohltila“ (Jan 1:5)

Pokud by se tedy satan snazil pouzit pfi vychové lidstva staré ovérené postupy (byt jakkoliv
modifikované), nedostaval by se do zadného rozporu s principy JHWH a byl by zcela z obliga.
Naopak — tésil by se zjistot konzervativniho pristupu, coz by mu zajiStovalo zcela suverénni
postaveni - neuspéch je vzdy snadnéjsi shodit na nedokonalost novych a tedy neovérenych
postupn.

A podle rtiznych biblickych zprav presneé to satan délal.

SATANUV PAD

Vidéli jsme, ze uz jeho ignorace Melkisedeka (alegorického veleknéze JoSua®%) mu prineslo ostré
pokarani druhych nebes. Ale teprve na bojkot vysledkti JeziSe Krista zareagovala druha nebesa
. jeho energickym odmitnutim.

»Vidél jsem satana, jak jiz spadl s nebe jako blesk“
(Luk.10:18)

»Nyni je souzen tento svét, nyni bude panovnik tohoto
véku vyvrzen ven.“ (Jan 12:31)

Poznamka: Méritkem tehdejSiho svéta byl jediny clovék —
Jezi§ Kristus. Posouzenim jeho kvality byl posuzovan cely
svét. Podle obecné platnych zakonu bylo uz jen otazkou Casu,
kdy ji zacnou dosahovat dal§i. Jde o podobné opatrné
vyjadreni jako pfi vyhlaSeni svatosti stvofitele, Krale JHWH
zastupt u Izajase. Cili Jezistv tspéch pfinesl celému svétu
pozitivni posudek. V tomto smyslu je spasitelem lidstva.

Satan ale toto odmitnuti nerespektoval. Pustil se do
primé konfrontace jak s vySSimi nebesy, tak s lidstvem
— ztraci nejen svoji veleknézskou autoritu, ale i své
pravni postaveni odptlrce a stava se v oCich vys§Sich
nebes uz jen dablem, coz v rfeCtiné znamena
pomlouvac.

Jenze jak jsme se jiz zminovali, nejvice nedtvérivi vaci

—_— rac lidstvu byli vzdy andélé prvnich nebes — Malakim. Tato
nebesa jsou nam vyvojoveé i fyziologicky nejblize a tudiz maji vici zemi nejkonkrétnéjsi pravomoci.
Mohou se od lidstva nejvice naucit — v pripadé uspéchu, ale mohou se jim také citit nejvice
ohrozeni — v pripadé neuspéchu. Jejich obavy jsou pochopitelné — lidstvo se paradoxné projevilo
jako mimoradné agresivni druh.

BUH TOHOTO SVETA

Diky tomu mohl v civilizaci prvnich nebes ziskat, nyni uz Dabel, po svém svrzeni velké mnozstvi
zastancu. A proto, presto zZe byl svrzen, mohl z téchto pozic nadale uplatioval svij vliv:

» Vime, Ze pochdazime z Boha, ale cely svét lezi v moci (ted uz) toho zlého (pochopitelné Boha) “.
(1.Jana 5:19)

68 Jde o obdobu hebrejského jména Jozue, jehoz latinské forma je Jesus a ¢eska JeziS. Shoda jmen této historické postavy
s Jezisem Nazaretskym bude ale nejspiS nahodna.
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»Bith tohoto svéta oslepil jejich nevérici mysl, aby jim nevzeslo svétlo evangelia slavy Kristovy,
slavy toho, ktery je obrazem Bozim.“ (2. list Korintskym 4:4 EP)

»Nevedeme svilj boj proti lidskym nepfatelim, ale proti mocnostem, silam a vSemu, co ovlada tento
vek tmy, proti nadzemskym duchum zla. “ (Efezskym 6:12 EP)

Poznamka: VS§imnéme si, ze Pavel pokud hovofi o veli¢inach nepozemského plivodu nepouziva termin
»nebesky“, coz jak jsme vysvétlovali, je alegorie pozemskych mocenskych atributti. Pouziva zde
termin ,nadzemsky“. Cili zde hovofi skuteéné o moci nepochazejici ze Zemeé.

Proces jeho padu ma podle prognéz Nejvyssich nebes pokracovat dale, podle toho, jak bude
vybrana cast lidstva dosahovat stanovenych duchovnich a mravnich limitd. I v téchto nebesich
bude pfibyvat zastanct ideje svétla, coz povede k vyhroceni situace, kterou jesté muiZzeme
v budoucnosti o¢ekavat:

»A v nebi vypukla vdlka: Michael a jeho andélé vedli bitvu s drakem a drak a jeho andeélé vedli
bitvu, ale neziskal pfevahu, ani jiz pro né nebylo nalezeno misto v nebi. Velky drak byl proto svrzen,
ten prahad, ktery je nazgyvan Dabel a Satan, jenz zavadi na scesti celou obydlenou zemi; byl svrzen
a jeho andélé byli svrzeni s nim.“ (Zjeveni 12:7-10)

AUTORITA SLAVNYCH

Satan tedy sice v jednéch nebesich o svoji slavu pfisel, ale v dalsich mu byla zachovana. Proto
by mu lidé méli byt stale povinni tuto slavu formalné priznavat. Zni to mozna neuveéritelné, ale
Pisma tento pfedpoklad potvrzuji.

Jeho spor tehdy jesté zdaleka nebyl rozhodnut na vsech trovnich a protoze prvni nebesa jsou
nam lidem de facto mnohem bliZe nez druha, Jjeho vliv proto mohl byt timto sestupem paradoxné
citelnéjsi nez kdy dfive.

Prestoze byl satan svrzen, objevuji se v novozakonnich textech zdanlivé protichtidné a paradoxni
informace a pfipominky:

»Simone, Simone, pohled, satan si vas vyzadal, aby vas proséval jako psenici. Upénlivé jsem vsak
prosil, aby tva vira neselhala; a ty jakmile se vratis, posiluj své bratry. “ (Lukas 22:31)

A postavme proti sobé tyto dva texty:

» Vime, ze pochdazime z Boha, ale celyj svét lezi v moci toho zlého (pochopitelné také Boha). “
(I.Jana 5:19)

»Kazdy at se podfizuje viadni moci, nebot neni moci, leé od Boha. Ty, které jsou, jsou zfizeny od
Boha, takze ten, kdo se stavi vladnouci moci, vzpira se Bozimu fadu.“ (Rimantim 13:1 EP)

Za predchozi informace, Ze cely svét lezi v moci toho zlého, nebo ze satan je panovnikem svéta,
nemuze byt pochyb o kterém Bohu se zde hovofi. Dalsi podrobnosti uvadi Juda ve svém dopise:

»Podobné i tito blouznivci poskvrriuji své télo, zadnou autoritu neuznavaji, nadpozemskym
mocnostem (dosl. slavam) se rouhaji. A pfece sém archandél Michael, kdyz se prel s dablem o
Mojzisovo telo, neodvazil se nad nim vynést zatracujici soud, ale fekl: Potrestej té JHWH. Tito vSak
se rouhaji tomu, co neznaji ... , (Juda 8-10 EP)

Pozornému ctenafi neunikne, kam Juda zafazuje dabla - mezi ,slavy“, coz byl vyraz pro
nebeské (andélské) mocnosti. Judiv vyrok Jje zdanlivé anachronicky, protoze v dobé o které pise,
satan jesté dablem nebyl. Timto anachronickym oznacenim ale vztahuje tento respekt na svoji
dobu a na své soucasniky, jimz psal.

Dalsi dablovy pravomoci uvadi Pavel:
»-.. Vydejte toho clovéka satanu ke zkdaze téla, aby duch mohl byt zachranén v den Pané.
(1. list Korintskym 5:5 EP)

I tento Pavliv text ukazuje, Ze uznaval satanovu autoritu, kterou mél v nadfazenych 1.nebesich
a koneckoncti i jeho kompetenci pfi napraveé lidi.

JEHO POHNUTKY

Satan je obecné povazovan za ztélesnéni zla ni¢emnosti a v&i Spatnosti. To je ovSem velmi uboha
tradicni pfedstava a je v pfikrém rozporu se vsemi biblickymi informacemi, které o ném mame. Za
prvé je vylouceno, aby si tak nicéemna postava ziskala byt jen sebemensi vliv a respekt v Girovnich
nebes. Takova bytost by se zcela zdiskreditovala a byla by okamzité zneskodnéna. Ze jej lidsky
chapeme jako zlého, je dano nasim thlem pohledu - jak stale oteviené€ji a aktivnéji vystupoval
vUéi lidstvu v koneéném duisledku v jeho neprospéch.
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Chapeme jej tak také predevSim diky mimofadné fundovanému posudku jeho osoby, ktery ale
mame jen diky vyjadfeni vyssich nebes. Takto zkuSenou a vyspélou bytost prosté nelze posuzovat
lidskymi méritky. V naSich lidskych pomérech by bezesporu exceloval ve vSech ohledech. A
kohokoliv z lidi by, taktikajic, ,strcil do kapsy*“.

Nicméné Jezi§ nam podal nékteré zajimavé a konkrétni informace o jeho osobnosti, které vsak

vysly najevo praveé az pfi konfrontaci s JeziSem a bojkotem jeho vysledku:

» VY jste ze svého otce ddbla a chcete ¢init Zddosti svého otce. On byl vrah (jini pfekladaji zabijak)
od poédatku a nestdl pevné v pravdé, protoZe v ném pravda neni. Kdyz mluvi lez, mluvi ze svého
vlastniho, protoze je lhaF a otec 1zi.“ (Jan 8:44, Cesky studijni pfeklad)

ideji Logu, jejimz byl ztélesnénim. Ale jak si Ize pov§imnout, tyto hodnoty jsou pfesnym opakem
toho, co vytyka dablu. Cili satan popiral od pocatku této cesty jak jeji pravdivost, tak i zivot, ktery
z ni vyplyval. Tak pfipravil o zivot, ktery byl pro né ptivodné pfipraven, miliardy lidi.

Jde o odmitnuti velmi sofistikovaného programu, jehoz hloubku a slozitost si my lidé, pfi nasi
urovni znalosti, stale jeSté nejsme schopni viibec predstavit. Nejde tedy o néjakou primitivni
formu 12i® nebo vrazdy. Jde o spor na mimoiadné vysoké tirovni znalosti a o selhani komunikace
vysoce vyspélych inteligenci s dalekosahlymi diisledky. Je nutné si uvédomit na jak vysoké trovni
tento proces probiha.

Teprve az v konfrontaci s fenoménem Jezi§ se v irovni 2. nebes prokazalo”, Ze tento satan musi

To mélo ovSem v takto velkolepém projektu a pfi takto vysokém postaveni, jaké Satan zastaval,
nasledky nedozirného rozsahu. Nasledky protinajici horizonty vSech tfi civilizaci — 2. nebes, 1.
nebes a témér fatalni nasledky pro civilizaci lidskou. Proto tak rozhoféeny, velmi emotivni a zcela
opravnény Jezisuv odsudek.

Jezis si vSak k satanovi dovolil néco, co si k nému nedovolil ani ,knize“ andélti Michael — zneuctil
jeho slavu ...

JEHO CESTA
Velmi stru¢né shrnuto Bible se nam snazi sdélit spravu pfiblizné nasledujiciho obsahu.

Veleknéz druhych nebes bud ze silné nedtvéry k neznamé formé nové civilizace nebo kvtili
konfliktu projektu Svétla s jeho vlastnimi vizemi, tento projekt ve svém nitru odmitl a zacal
podnikat velmi nenapadné kroky ke zmafeni jeho realizace.

Posléze zacal napadat stvoritele clovéka z chybného provedeni a nasledkem toho i é&lovéka
samotného jako bytost dekadentni a neschopnou dal§iho duchovniho vyvoje. Byl prvnim, kdo
zacal jednat takto zaludné a neprithledné. Byl zfejmé piesvédcen o spravnosti svych vizi, ale byl
ziejmé taktéz presvédcen, ze jeho postupy nesmi byt zjevné, protoze by se setkaly s odporem. To
by vypadalo na dusledek jeho pocitu vyjimeénosti a znamenalo by to, ze byl pfesvédéen o tom, ze
vysoce prevysSuje ostatni svymi schopnostmi nebo znalostmi. A problém byl v tom, Ze tento cherub
asi skutecné nejschopnéjsi byl. O tyrském krali, alegorickém satanovi, je totiz feéeno:

»Hle, jsi moudrejsi nez Daniel”!, nic tajného se pfed tebou neutaji. Svou moudrosti a rozumnosti
ses domohl blahobytu... Byl jsi vérngm obrazem pravzoru, plny moudrosti a dokonale krasny.
Byl jsi v Edenu, zahradé Bozi ...“ (Ezek. 28:3,4,12)

Nachazel se tedy patrné ve stavu, kdy ostatni ve 2. nebesich vysoce pfevysoval ale na 3. nebesa
nedosahnul. Prorok Izajas podava dalsi jeho popis. Tentokrat jde o alegorii na babylonského krale:

69 V zidovském prostredi je vicero pojmu pro lez a nabyvaji riznych poloh od zlomyslné 17i az po omyl. Satan je otcem spise
jakeési pomylenosti ¢i jeSté 1épe vyjadfeno jakési zcestnosti podobné jako napf. Adolf Hitler, pevné a velmi racionalné
piesvédceny o své pravdé a vychazejici z velmi padnych argumentu a informaci. Jezi$ totiz tvrdi, Ze nemuze mluvit jinak,
protoze mluvi ze svého vlastniho ... ¢ili jako by ze své vlastni povahy nebo podstaty. Cili neptijde o lez v nasem slova
smyslu. Tomu, co tvrdi, pravdépodobné sam véfi. Problém jeho osobnosti je nejspiSe zjednodusen pro nase lidské chapani.
70 3. nebesa kupodivu znala tento vysledek jiz mnohem dfive diky své o fad vyssi vyspélosti a zkuSenosti. Zminili jsme jiz
jeho znéni u proroka Ezekiele. Patrné zde sehralo roli autorstvi a tedy i diikladna znalost celého Projektu lidstva. Mentalni
schopnosti 3. nebes jsou samoziejmé nepochopitelné jak pro lidi, tak dokonce ani pro 2. nebesa. V tak vysokou schopnost
a fundovanost 3. nebes patrné nevéril ani satan, a proto se mohl domnivat, ze mu jeho plan vyjde a stejné i predpokladat,
ze prognozy 3. nebes se prosté nenaplni. Pravdépodobné nikdy pfedtim nedoslo k takové konfrontaci ideji a nebyla s tim
zfejmé zadna zkuSenost.

71 Prorok Daniel byl ve své dobé povaZovan za nejmoudfejsiho z lidi. Byl synonymem moudrosti. , Tehdy se ten Daniel stdle
vyznamenaval nad vysokymi uredniky a satrapy, jelikoz v ném byl mimorddny duch; a kral mél v umyslu povznést ho nad
celé kralovstui. “ (Daniel 6:3)
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»Jak jen jsi spadl z nebe, ty zafici (v septuaginté dosl. lucifere), synu usvitu! Jak Jst byl podtat k
zemi, ty, ktery jsi ochromoval narody! Ty ktery sis fekl v srdci: Vystoupim do nebes. Svij trun
pozvednu nad Bozi hvézdy ... vystoupim nad oblaéné vysiny. Pfipodobnim se Nejuyssimu. “
(Izajas 14:12)
Svymi mimofadnymi schopnostmi se pravdépodobné dostal do uréitého spolecenského vakua,
kdy zacinal postradat zpétnou vazbu a korekci svého mysleni a jednani. Pokud takovy stav trva
velmi dlouhou dobu, coz v pfipadé cherubi mohou byt i astronomické jednotky ¢asu, mohl mit
tento stav velmi neblahé nasledky na jeho osobnost. Nasledky, které z lidského hlediska prosté
konkretizovat nelze.

Poznamka: Psychologové ale velmi dobfe védi, ze napiiklad i mimofadné inteligentni lidé mohou zaZivat
urcitou spolecenskou izolaci a jejich osobnosti se pak mohou vyvijet velmi originalnim zptisobem.

ZMENA BOZi CHARAKTERISTIKY V NOVOZAKONNI DOBE

Jednim z tézko pochopitelnych teologickych problémi?i je nahla zména Bozi charakteristiky
v novozakonnich textech. Jak je mozné, ze Blih, ktery ve Starém zakoné vzbuzuje takovou bazen
svoji pfisnosti, prchlivosti, Zarlivosti a tvrdosti svych soudu je najednou schopny projevovat
bezmeznou lasku k lidstvu, a je ochoten za jeho zachranu obétovat dokonce vlastniho Syna?
Zatimco ve SZ je Bih viéi Izraeli nedivéfivy a ma je tendenci jej stale zkouset a provéfovat, v NZ
jako by ¢lovéku najednou az oddané véril.

Urcity posun v pfistupu vicilidem by snad dal vysvétlit pokrokem lidi v duchovnich
vlastnostech. Jenze v dobé vystoupeni Jezise nebyl tento pokrok v bézné populaci nijak zvlast
viditelny a dokonce jesté ani dlouho potom. Pfesto je zmeéna v charakteristice Boha az zarazejici.

Domnivame se, ze v této fazi vykladu se feSeni jiz nabizi samo. Dtivod je vypuzeni satana
z bozstva JHWH a jeho svrzeni z pozice pomazaného (veleknéze):

» Vime, Ze pochdzime z Boha, ale cely svét lezi v moci toho nicemného. Vime vsak, zZe Bozi Syn pfisel
a dal nam rozumovou schopnost, abychom poznali toho pravého. A Jsme ve spojeni s tim pravym
prostiednictvim jeho Syna, Jezise Krista. To je ten pravij Bih a vécny zivot.“ ( 1. list Januv 5:20)

Pov§imnéme si nyni této pozoruhodné pfipominky. Pisatel Janova dopisu doslova uvadi, ze Bozi
Syn pfisel a dal lidem schopnost poznat toho pravého. Mini tim Boha? Jako by se to bal napsat
primo, ale z textu, a vlibec z dalsich kontextti, je to velmi zjevné,

Jak to ze je najednou problém uréit totoznost pravého Boha? Ale hlavné jak to, ze urceni
totoznosti je mozné az od dob pusobeni Jezise? Copak to dfiv nebylo mozné?

Hebrejska pisma identifikuji JHWH jako pravého Boha. A presto dochazi v kfestanskych textech
k teologicky podivnému jevu — k jakési dalsi nebo blizsi potifebé urceni totoznosti nebo identifikace
pravého Boha, pokud se o ném zaéne hovofit. To Oopét potvrzuje spravnost naseho zavéru o
rozStépeni sil v nebesich:

»Pavel, Bozi otrok a apostol Jezi§ Krista podle viry Bozich vyvolengch a pfesného pozndni pravdy,
ktera se shoduje se zboznou oddanosti na zdkladé nadéje na véény zivot, jenz pred
dlouhotrvajicimi éasy slibil Bih, ktery nemiiZe lhdt ... “ (Titovi 1:1,2)

Poznamka: I toto je velmi prapodivna pfipominka. U Boha preci zcela automaticky pfedpokladame, ze lhat
nebude.

Nebo jinde: ,Kéz Biih, ktery dava pokoj, je s vami se vsemi. Amen. (Rimantim 15:33)

»Buh, ten, ktery ddava pokoj, totiz zahy rozdrti satana pod vasima nohama. Kéz je s vami
nezaslouzenda laskavost naseho Pana Jezise. “ (Rimantim 16:20)

»-.. ktefi skrze ného véfite v Boha, toho, jenz ho vzbudil z mrtvych a dal mu slavu; aby vase vira a
nadéje byly v Bohu. (1. list Petrav 1:21)

»-.. abyste ddle chodili hodni Boha, ktery vds povoldvé do svého kralovstvi a slavy.“
(1. list Tesalonickym 2:12)

»Kdo tedy projevuje nevaznost, neznevazuje ¢loveka, ale Boha, ktery do vas vklada svého svatého
ducha.“ (1. list Tesalonickym 4:8 )

»Jezis ji fekl: "Prestan se mé drzet. Jesté jsem totiz nevystoupil k Otci. Jdi vSak k mym bratrum a
fekni jim: Vystupuji ke svému Otci a vasemu Otci a_ke svému Bohu a vasemu Bohu.“
(Jan 20:17)

Krestané jsou citlivé informovani o tom, ze Ten ktery byl kdysi pravym Bohem (presnéji byl jeho
soucasti), jim jiz neni. Jsou informovani o tom, Ze doslo k mocenskému rozstépeni (schizmatu) a
ze existuji vazné divody (z pohledu Nejvyssiho dokonce Jjistota) domnivat se, ze pohnutkou tohoto
(byvalého) Boha je poskozeni a v koneéném duisledku i zniceni celého projektu.
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V tomto ohledu se ,Btih“ v novozakonni dobé skutecné méni a to ve prospéch lidstva.

UTRPENI LIDSTVA A JEHO SATISFAKCE

V této knize se uz principu jeji podstaty nemtzeme vyhybat problému zla a utrpeni. Na otazku
jak je mozné, ze nebesa (Buh) dovoluji podstupovat lidstvo tak velkou miru utrpeni, dava Bible
odpovéd. Toto utrpeni pochopitelné nebylo nikym planovano, a jako takové je vzdy dusledkem
celého fetézce udalosti a chybného smysSleni a jednani clovéka. A jak jsme si v této kapitole
ukazali, Bible navic dokonce nezastira, ze i chybného jednani Boha — céasti bytosti prvnich a
dokonce i druhych nebes.

Ale nyni to podstatné — jak jiz bylo ukazano, ¢lovék je dimenzovan jako bytost s cili, moznostmi a
perspektivami, jejichz velikost je pro nas v soucasné dobé stale jesté prakticky nepfedstavitelna.
Poznatky pfirodnich véd, ale jiz davaji tuSit moznosti, jaké nas fyzikalni a biologicky prostor
nabizi, pfi¢emz zvladnuti véech potfebnych ,nastroji“ ma lidstvo jiz téméf nadosah.

Poznatky z biblického vyzkumu zase davaji tuSit slavu lidské civilizace, jez je ji umoznéno
vzhledem k nebestim i vzhledem k ni samotné dosahnout - nebo jinak feceno, jez je ji ,nabizena“.

Ackoliv vzhledem k mnoha minulym i soucasnym trpicim to muZe znit jeSté velmi netaktné,
lidstvu se ma celé toto martyrium nakonec vyplatit:

»Mam tedy za to, Ze utrpeni v nynéjsim obdobi nejsou niéim ve srovnani se slavou, ktera na
nas bude zjevena. Dychtivé ocekavani tvorstva totiz cekd na zjeveni Bozich synu. Vzdyt tvorstvo
bylo podrobeno nicotnosti, ne ze své vlastni vile, ale prostfednictvim toho, kdo je podrobil na
zakladé nadéje, Ze i tvorstvo bude osvobozeno ze zotroCeni poruSenosti a bude mit slavnou svobodu
Bozich déti. Vime, Ze vSechno tvorstvo naddle spolu sténa a je spolu v bolesti az dosud.
(Rimanum 8:18-22)
Bible ujistuje, ze vinici budou nakonec potrestani a vSechny kfivdy narovnany:

»A andély, ktefi si neudrzeli své puvodni postaveni, ale opustili své vlastni spravné obydli’?,
uchoval s véénymi pouty v husté tmé k soudu velikého dne.“ (List Juduv 1:6)

»Nevite, Ze budeme soudit andély? ..., (1. list Korintskym 6:3)

»A vidél jsem andéla, jak sestupuje z nebe s klicem od propasti a [s] velkym Fetézem v ruce. A
zmocnil se draka, prahada, ktery je Dabel a Satan, a spoutal ho na tisic let ... (Zjeveni 20:1)

,Na této hofe (Jeruzalém, Zidé) odstrani zavoj, ktery zahaluje vsechny narody, pfikryvku, kterd
piikrgva véechny prondrody. Panovnik Hospodin (JHWH) provzdy odstrani smrt a setre slzu z
kazdé tvare, sejme potupu svého lidu z celé zemé; tak promluvil Hospodin.“ (I1zajas 25:8 EP)

"Hle, ja stvoiim novd nebesa a novou zemi. Véci minulé nebudou pfipomindny, nevstoupi na mysL “
(Izajas 65:17 EP)

Kniha Zjeveni rovnéz velmi poeticky popisuje nahrady vSech skod:

»Nebudou jiz hladovét ani Ziznit a nebude na né bit slunce ani zadny sezZehujici Zar, protozZe

Beranek, ktery je uprostied triinu, je bude past a povede je k pramenum vod Zivota. A Bih setre

kazdou slzu z jejich oéi." (Zjeveni 7:16, 17)

LA setfe jim kaZzdou slzu z oéi a smrt jiZ nebude a nebude jiZ ani truchleni ani krik ani

bolest. Diivéjsi véci pominuly.” (Zjeveni 21:4)

,A na té i na oné strané feky [byly] stromy Zivota, které rodi dvanact tirod ovoce a vydavaji své
ovoce kazdy mésic. A listy stromu [byly] k léceni narodu.“ (Zjeveni 22:1,2)

Bible vysvétluje, ze zivotni zapas a zivotni zkuSenost kazdé lidské bytosti jsou velmi drahocenné:
,A mnozi z téch, ktefi spi v prasné zemské pudé se probudi... k Zivotu, trvajicimu na neurcito...“

(Daniel 12:2)
»Nedivte se tomu, nebot pfichazi hodina, kdy vSichni v pamétnich uslysi jeho hlas (Syna clovéka) a
vyjdou... “ (Jan 5:28)

Jediné fakt, ze celé lidstvo je dimenzovano jako Bozsky organismus, umoznuje pochopit, jak je
mozné, ze bylo pfipusténo, aby podstoupilo takové utrpeni. Mira utrpeni lidstva odpovida jediné
této bozské dimenzi. Tato dimenze nema hranic v zidném sméru. Zivotni zkuSenost kazdého
jednotlivce bude nakonec jedineénym piispévkem do zkuSenosti celého tohoto organismu:

,,A BUH PAK STVORIL CLOVEKA KE SVEMU OBRAZU, STVORIL JEJ K OBRAZU BOZiMU*“

72 Jde o andély s prvnich nebes, ktefi provadéli nelegalni zasahy do vyvoje lidstva pfimo zde na Zemi. Jejich pobyt na Zemi
byl podle tohoto textu v rozporu s kosmickym fadem.
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Kapitola 15. KRALOVSTVi NEBESKE

»Proto vam pravim, ze vam bude Bozi kralovstvi odriato a bude dano narodu, ktery ponese jeho
ovoce. “ (Mat. 21:43)

ame zde opé€t pojem spojovany s velkym mystériem. A opét si ukazeme, ze jde pouze o
m nepochopeni skute¢ného smyslu tohoto pojmu.

Jiz jsme se setkali v kapitole JeziSovo bozstvi s faktem, Ze Pisma nékdy pouzivaji pojmu
-nebesa“ pfipadné ve spojitosti s pojmem ,zemé“ pro alegorické oznaéeni lidského uspofadani a
jeho vlad - zemé a nebes v politickém smyslu.

Abychom se naucili uvazovat ve starozakonni terminologii, pfipomenime dalsi starozakonni texty,
které uzivaji téchto pojmu v tomto smyslu. Prorok Jeremias napiiklad popisuje stav izraelské
spolecnosti pfed dobytim Babylonany takto:

» Videl jsem zemi a pohled’ byla prazdna a pustd; a do nebes, a jejich svétlo uz nebylo. Videél jsem
hory, a pohled kymacely se, a pahorky a byly vsechny otfeseny.“ (Jer. 4:23, 24)

Po dobyti Jeruzaléma se tyz autor vyjadfuje takto:

»Jak jen JHWH ve svém hnévu zahaluje mrakem siénskou dceru. Z nebe na zem svrhl krasu Izraele.
V den svého hnévu si nevzpomnél na svoji podnoz.“ (Plac 2:1 EP)

Tento zpusob vyjadfovani musi mit pochopitelné néjaky fakticky diivod.

STAROVEKE TEOKRACIE

Vznik tohoto pojmoslovi miizeme datovat do dob, kdy se nebesa’3 na pocatku lidstva do déni na
zemi pomeérné intenzivné angazovala. Tento obecny stav nam velmi pékné ukazuje text v paté
knize MojziSové:

»Kdyz Nejuyssi daval narodum dédictvi, kdyz rozdeéloval Adamovy syny jednoho od druhého,

upevnil hranice narodi s ohledem na pocet Bozich synu. Podilem JHWH je jeho lid, Jakob Je prideél,

Jejz dédi. “ (5.MojziSova 32:8,9)

Poznamka: Opét zde mame teologicky kontroverzni text a opét dochazelo k jeho retuSovani. Vyraz ,Bozi
synové® byl nahrazovan vyrazem synové lzraele. Originalni znéni je ale skuteéné takovéto. Viz
poznamka ve starsich vydanich ceského ekumenického prekladu. Program vychovy nebo vedeni
k jakému dochazelo v Izraeli, nebyl tedy ojedinély. K obdobnému procesu dochazelo i u jinych
narodu.

Pro¢ se nebesa takto chovala, je zcela zfejmé z predeslych kapitol - lidstvo bylo ve vaznych
vyvojovych problémech a nebesa vynakladala nemalé usili na podporu jejich fesSeni. Proto se
pojem nebesa stal ve starovéku synonymem vlady.

Staroveké vlady tedy byly prakticky bez vyjimky teokraciemi, coz potvrzuje i soudasna historie a
archeologie. Rozdil je jen v tom, ze materialisticka véda se domniva, ze starovéci vladcové si sva
bozstva vymysleli z dlivodu vyztuzeni vlastni moci. To je ovsem pouze moderni predpoklad a neni
pro néj zadny dukaz.

MYTOLOGIE STARYCH NARODU

Jina otazka samoziejmeé je, jak si tato bozstva
starovéci lidé predstavovali a jaké atributy jim
pfisuzovali. A pokud muzeme sledovat, kolik
myth a zkreslenych predstav si vytvofili lidé o
velmi dobfe dokladovaném ptisobeni JHWH
nebo o Kristu (a to pfesto, ze pravé témto velmi
zalezelo na pravdivosti), nelze pochybovat o
tom, Ze i kolem téchto bozstev vznikaly podobné
barvité mytologie a fantaskni pfedstavy.

Nicméné rada velmi podivnych
archeologickych naleziT a monumentalni
pamatky vybudované pravé pro tato bozstva
nebo v néjaké spojitosti s nimi napovidaji, ze
jejich tvarci museli byt inspirovani néjakou
skutecné mimoradné silnou motivaci,

73 Nebeské mocnosti, panstva, nebeské sldvy a fada dalsich terminti v originalnich jazycich.
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zkusSenosti nebo zazitkem.

Dale je tu ta skutecnost, ze napf. JHWH nebyl pfitomen stale, ale vracel se v uréitych
sedmiletych cyklech nebo i ve viceletych periodach tvofenych nasobky sedmi’4. Pokud tomu tak
bylo i u ostatnich, v obdobich dlouhé nepfitomnosti si pak kulty vybudované kolem téchto bozstev
mohly zit svym vlastnim Zivotem a ke slovu se pochopitelné prihlasil i folklor.

Jak ale lidstvo béhem historie vyspivalo, praktického vlivu nebes neustale ubyvalo. Ukazali jsme
si jiz, ze Bih nema v imyslu zachovat lidstvo v otrockém nebo infantilnim postaveni. Naopak
pomaha lidem prebirat zalezitosti do vlastnich rukou, - pfedava jim svoji moc — své ¢ili Bozi
kralovstvi, tzn. moc, vladu.

CiL KONTRA PROSTREDEK

Koneénym smyslem a cilem celého judaického
a krestanského nabozenstvi je vychovat ¢lovéka
ke schopnosti spravovat své zalezitosti.

Poznamka: Jde o vychovu k tzv. spravedlnosti, coz je
zaroven i archaicky vyraz sdnes uzponékud
posunutym vyznamem. Biblickou spravedlnost
bychom dnes nazvali spiSe spravovatelnost.

Toto musi platit i pro ostatni vychovné
programy - nabozenstvi, ktera se také hlasi
k inspiraci z vy§siho zdroje, jako je budhismus
nebo islam, ktery ma rovnéz velké ambice na
celosvétovou spravu. Jde vlastné o
nejuspeésné€jSi z dlouhé fady konkurenénich
programt, o jejichz existenci a zahajeni vime diky textu v 5. MojziSové 32:8,9.

Moai, Velikonoc¢ni ostrov l

Zadné nabozenstvi samoziejmé neni samoucelné — je nebo mélo byt nastrojem, prostfedkem
vychovy lidstva k duchovnim vlastnostem, které jim maji umoznit samospravu — pfevzeti vlady
svych véci.

Veskeré obrfady a nabozenské Ukony mély pouze obracet pozornost k Bohu a k zavaznosti
duchovnich principti. Byly pouhou pomuckou k budovani ducha. Bih sam zadné lidské sluzby a
dokonce ani chvaly k nicemu nepotfebuje:

»Stfez své nohy, kdykoli jdes do domu [pravého]
Boha; a at se [¢lovek] pfiblizuje, aby slySel, spise
nez aby daval obét, jak to ¢ini hlupdci, protozZe ti
si neuvédomuji, Ze délaji to, co je Spatné.“
(Kazatel 5:1)

"Naslouchej zemé! Hle pfindsim nestésti na tento
lid jako ovoce jejich myslenek, nebot nevénovali
pozornost mym vlastnim slovum; a miyj zdkon,
ten také zavrhli. Co to pro mne znamend, Ze
pfinasite dokonce vonnou pryskyfici ze Seby a
dobrou titinu z daleké zemé? Vase celé zapalné
obéti neposkytuji Zddnou rozko$ a ani vase obéti
mi nejsou libé." (Jeremjas 6:19,20)

@ Geoglyfy, nékteré viditeé az z obézné dr, Nazca

»Konat spravedinost a soud je pro JHWH piednéjsi nez obét. “ (Prislovi 21:3)

A Jeremia§ dokonce ukazuje, ze provozovani nabozenskych obfadii ve skutecnosti neni
bozského ptvodu.

»S vasimi praotci jsem totiz nemluvil ani jsem jim nepiikazoval v den, kdy jsem je vyvadél z
egyptské zemé, ohledné zalezitosti celého zdpalného obétniho daru a obéti. Ale toto slovo jsem k nim
opravdu pronesl jako ptikaz a fekl jsem: Poslouchejte miyj hlas a chci se stat vasim Bohem a vy se
stanete mym lidem; a budete chodit po celé cesté, kterou vam p#ikazu, aby se vam dobfe vedlo. “
(Jeremjas 7:22)

To by potom znamenalo, Zze nabozensky ritus je lidmi havrzeny75, nebesy pouze tolerovany a
posléze prijaty zplisob uctivani. Z toho lze dale vyvodit, ze Jezi§lv vyrok — cokoliv svdzZete na zemi,

74 To musi mit opét néjaky prakticky diivod. Snad néjaka astrofyzikalni omezeni moznosti cestovani?

75 Prvni zminka o obétech je v souvislosti s Kainem a Abelem, ktefi zaCali obétovat zcela spontdnné ve snaze naklonit si
Boha pravdépodobné kwiili touze po navratu do zahrady Eden. Potfeba obéti at zvifecich nebo lidskych patrné odpovidala
néjakym predstavam a tudiz i potfebam primitivniho ¢lovéka.
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bude svazano i v nebi — ma obecnéjsi uplatnéni. Jedinou skute¢nou sluzbu, kterou po nas svym
prostiednictvim a svym jménem Buh zada, je sluzba lidem, sluzba lidstvu.

»Jdéte tedy a naucte se, co to znamend: Chci milosrdenstvi, a ne obét. Neprisel jsem totiz volat
spravedlivé, ale hisniky. ... Kdybyste vSak byli rozuméli, co to znamend: Chei milosrdenstvi, a
ne obét’, nebyli byste odsoudili nevinné.“ (Matous 9:13,12:7)

»Rekl mu: Budes milovat JHWH, svého Boha, celym svym srdcem a celou svou dusi a celou svou
mysli. To druhé je mu podobné: Bude$ milovat svého blizniho jako sam sebe. Na téchto dvou
prikazanich zavisi cely zdakon a proroci.“ (Matous 22:37)

Zavazné odchyleni od tohoto idedlu - zameéna prostiedku scilem - je podle starovéké
terminologie modlafstvim.

A to byl i jediny skuteény diivod obrazoborectvi v zidokfestanském nabozenstvi. V pohanskych
kultech totiz dochazelo k primému zboz§tovani kultovnich pfedmétil, soch a obrazt.

Poznamka: k podobnému jevu doslo i v pokrocilém judaismu, jak se to projevilo v roce 70. n.l., kdy Zidé pii
dobyvani Jeruzaléma Rimany povazovali zboz§tély chram za nedotknutelny. Ukryvali se v ném
s pfesvédcenim, ze JHWH nemtze dopustit zniceni takové ,svatosti“ nesouci jeho jméno. Byla to
jen tragicky koncici lidskd a modlafska iluze. Podobny vztah nabyvali i kfestané ke svym
svatynim se stejné tragickymi konci. Bohu jsou jakékoliv hmotné symboly lhostejné. Lze jej ctit
jediné duchem a pravdou — rozvijenim mravnich principti.

Ale i v takto duchovné vyspélém konceptu jako je kiestanstvi si velmi nebezpeéné sklony
k ,modlarstvi najdou svoji cestu. Jeho moderni alternativou je fundamentalismus, tedy zaména
prostfedku s cilem - uctivani ,uctivani, ¢ili uctivani kultu a jeho nadfazeni nad zdravy rozum
nebo obecny prospéch.

VSechny nabozenské systémy, které v historii nenapravitelné propadly tomuto ne§varu, byly
vyhlazeny. A témér vSechna nabozenstvi s nim musi bojovat — dnes zvlasté islam, ale i kfestanstvi.

VYZNAM POJMU

V dobach Kristovych bylo toto nebeské kralovstvi velice aktualnim tématem. Jeho pfichod zacal
hlasat Jan Krtitel.

»Za téch dnu vystoupil Jan Kititel a kdzal vjudské pousti: Cirite pokdni, nebot se pfibliZilo
kralovstvi nebeské. “ (Mat.3:1,2)

V jeho dile pokracoval dal Jezi§ Kristus. To jsou znama fakta. Jejich vyklad vsak kiestanska
teologie postupné tak zkomplikovala, ze smysl zlstal zastfen. Evangelisté nastésti zachovali jeden
vyrok, ktery poskytuje velmi nazorné vysvétleni:

»Proto vam rikam: Bozi kralovstvi vam bude odriato a bude dano narodu, ktery ponese jeho ovoce. “
(Mat.21:43)
CO NAM TENTO VYROK SDELUJE ?

* Bozi, nebeské kralovstvi uz méli Zidé, ale méli o né& piijit. Toto kralovstvi byla kdysi
politicka a v dobé JeziSové uz jen duchovni sprava garantovana nebesy.

* Toto kralovstvi mél dostat nékdo jiny, kdo 1épe splni potfebna kritéria. Pficemz neni dtvod
se domnivat, ze by mélo fakticky jit o néco jiného — zidovské Bozi krdlovstvi je precedentem
krestanského.

= Pokud néjaka vlada ma byt pravoplatné prohldsena Bozi vladou, musi spliiovat nebesy
stanovena kritéria (ovoce) nebo o né vazné usilovat.

= Zidum, ac se o to obecné snazili, se tato kritéria nedafilo splnit

Poznamka: Prestoze zidovsky narod jakozto Bozi smluvni lid udélal obrovsky pokrok v obdobi po
babylonském exilu, helénska kultura jej ve své progresivité prosté pfedbéhla, a to v oblasti jak
civilizacni tak i duchovni. To prakticky znamenalo selhani zidovské kultury v této dobé. Zidé totiz
méli byt svétlem narodu a k tomu byli od Abrahama systematicky vychovavani. Na uspéchy svych
reforem byli nepfiméfené hrdi a neschopni sebereflexe, coz zastavilo jejich schopnost dalsiho
rozvoje. Odmitnuti Kristova uceni elitou zidovského naroda uz jen potvrdilo, ze na myslenky toho
formatu byli jako narod naprosto nepfipraveni. Anticky svét byl diky své vsestranné, pokroéilé a
uz i humanistické filosofii na pfichod Krista mnohem lépe pfipraven. Kfestanstvi se zde rozsitilo
rychlosti blesku.

Na otazku co je to Bozi krdlovstvi, 1ze tedy odpovédét, ze jde o mocenska (politicka) sprava,
spliujici Bohem (nebesy) stanovena kritéria a sledujici Bohem stanoveny cil.
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BOZi KRALOVSTVi A APOSTOLE

Rozuméli ale JeziSovi a Janovi posluchaci pojmu Bozi krdlovstvi skuteé¢né takto? O tom nemuze
byt pochyb:
»Zatimco tomu naslouchali, pronesl navic podobenstuvi, protoZe byl blizko Jeruzaléma a oni si
ptedstavovali, Zze Bozi krdlovstuvi se projevi okamzité. “ (Luk.19:11)

Zidé, véetné apostold, oéekavali obnoveni politické moci mesiase (coz je pomazany kral), ktery
porazi Rim a podle starozakonnich proroctvi ovladne dokonce cely svét. To je znamy historicky
fakt7e.

Apostolé prirozené chapali Janovo i Kristovo kazani jako predzvést pfichodu moci Mesiase.
Prichodem Boziho (nebeského) kralovstvi rozuméli prichod této moci. O tom svédéi i vyse zminény
text. Chéapali to ale spravné? Ve spojitosti s timto tématem je totiz zfejmé, ze jim Jezi§ cosi nechtél
Tici.

» Ti, ktefi tam byli s nim, se ho ptali: Pane uz v tomto ase chces obnovit krdlovstvi pro Izrael? Rekl
Jjim: neni vaSe véc zndt ¢éas a lhitu, kterou si Otec ponechal ve své moci ... .“ (Sk.1:6,7)

Pokud tedy Bozi nebeské kralovstvi nemélo byt v nebi - a tato pfedstava vznikla aZ mnohem
pozdéji diky mystikiim a jejich inavé z nenaplnénych utopickych ocekavani - v éem spoéival omyl
apostoli?

POLITICKY ZLOCIN

Pro jesté hlubsi pochopeni kdzani a vyraziva Jana Kititele, JeziSe a ranych kfestanl na téma
Boziho kralovstvi je nutno si uvédomit politické realie dané doby.

V celém tehdej$im stfedomofi, vCetné Palestiny, byl v té dobé nastolen Pax Romana — fimsky
poradek véci - fimsky mir, udrzovany velmi efektivhim a obavanym valeénym strojem fimské
armady. Judea byla velmi odbojna a nepokojna provincie, pod pfisnym dohledem cisafskych
ufednikd.

V prvnim stoleti, v dobé nastupu krestanstvi, by pfiznani takovychto mocenskych ambici bylo
politickym zlo¢inem. Pravdépodobné i z bezpecnostnich duivodu pouzivali nejen Kristus, ale i
apostol Pavel ve svém vyucovani vyluéné terminy jako nebeské kralovstvi, nebesky trun, nebeskd
mista, nebeské moci atd., pokud hovofili o budouci vladé. V souladu se starozakonni alegorii tak
elegantné odvedli pozornost politickych tfadu. Jejich uceni pak budilo zdani jakéhosi tajemného
mystéria, ¢imz velmi dobre zapadalo do dobového koloritu??.

Bylo lepsi vypadat v ocich tehdejsi ufedni moci jako nabozensti blouznivci a blazni, nez se jevit
jako politicti zloCinci. V takovém pfipadé by totiz byli kiestané nemilosrdné vyhlazeni, a to se v§i
naléhavosti a dtslednosti.

K jejich zabijeni nakonec stejné dochéazelo, ale z trochu jinych diivodii.

JEZIS PRED PILATEM
Podobnou taktiku lze sledovat pfi JeziSové vySetfovani pfed Pilatem. Na jeho otazku, zda je
kralem Zid{, odpovida skuteéné ponékud zahadné. Srovnejme tfi preklady:

»Mé kralovstvi neni z toho svéta... neni odtud.“ [EP] nebo , Mé krdlovstvi neni éasti tohoto svéta...
neni z tohoto zdroje.“ [PNS] ,... ale nyni mé kralovstvi neni odsud“ [KB] (Jan 18:36)

Neni naSe tvrzeni o nastoleni politické moci Boziho kralovstvi v rozporu s timto JeZiSovym
vyrokem? Néktefi kritikové, argumentujic timto vyrokem, totiz dokonce vytykaji kiestanstvu, ze
vibec uchopilo politickou moc.

Tyto vytky odrazeji nepochopeni skutecného stavu véci, protoze jak mél Jezi§ Pilatovi struéné a
srozumitelné vysveétlit7s:

= Ze jeho kralovstvi zaéne ziskavat politickou moc (podle precedentu ustanoveni kralovstvi 1.
smlouvy) teprve az za cca 400 let”, a ze se tedy nebude tykat nejen Pilata, ale dokonce ani
deseti generaci jeho potomk1?

= Ze toto kralovstvi nebude dobyvat svét mecem, ale duchem (Zach. 4:6), konkrétné Sifenim
ideologie, coz by byla novinka a v o¢ich tehdejsi politické strategie, a tedy i v o¢ich Pilatovych,
zcela absurdni a smésna predstava, které by neuvéfil?

76 Napf. J. Flavius, Zidovska valka

77 Doba pfelomu tisicileti byla obdobim vzmahajicich se mysteriéznich kultli jako napf. kulty Isis, Artemis, kulty Adonise,
Mithry, rizné gnostické kulty atd.

78 Aby ho nepodeziral z imyslu jej obelstit a nakonec neobvinil nespravedlivé. Slo o vySetiovani politického vézné!

79 Bude vysvétleno v pfisti kapitole.
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* Obecné vzato, Ze jeho kralovstvi nebude v zadném pfipadé moc tehdej§iho Rima nijak
ohrozovat? Toho se Rimané nejvic bali.
= Ze Jezis neni tolik ocekavany viidce povstani proti Rimantim?
Jezi§ reagoval na Pilatovu otazku jen velmi stru¢né - mé kralovstvi neni z tohoto (souéasného
pohanského) svéta. Nemuzeme védét, zda nebo jak Pilat odpovéd pochopil, ale v kazdém pripadé
byla poskytnuta ochrana JeziSovym uéednikim, ktefi Pilata v tento moment pfestali zajimat.

Poznamka: Pfeklad tohoto textu je ponékud nejednoznaény, ale Jezi§ mozna hovofil o zdroji moci tohoto
kralovstvi (coz je pfi srovnani pfekladti patrné). Kazda moc potfebuje ke svému vykonu
opravneéni. Moc Boziho kralovstvi tehdy jesté neméla podporu svéta (lidi nebo jejich aristokracii),
ale zatim pouze nebes. Z pravniho hlediska toto kralovstvi ani nemohlo byt dobyto silou, (jak si to
predstavovali Zidé - Buh lidem nic nenuti), ale jediné dobrovolnym piijetim atributd jeho moci,
coz se v dobé raného stfedovéku skutecné délo. Pilata odpovéd uspokojila — mozna, ze pravni
hledisko JeziSovy odpovédi, jako politicky vzdélany tifednik pochopil.

Zaroven Jezi§ dale oteviené fekl, ze kdyby se kralovstvi kfestanti stalo ,Gasti“ svétas0 (v tom
smyslu, v jakém i zidovské bylo), kfestané nebudou moci dal ztstat pacifisty, ale budou muset
zajmy tohoto kralovstvi hajit pfipadné i meéem.

»Kdyby mé kralovstvi bylo ¢asti svéta, moji sluzebnici by bojovali, abych nebyl vydan...“
(Jan 18:36)

Toto kralovstvi se tedy nemélo ujmout politické moci tradiéni nasilnou formou, ale zcela novym
zplisobem - postupnym §ifenim ideje.

»A Jezis pristoupil a mluvil k nim a fekl: Byla mi dana véechna autorita v nebi i na zemi. Jdéte proto
a cinte ucedniky z lidi vsech narodu, kftéte je ve jménu Otce a Syna a svatého ducha a vyucujte je
vSechno, co jsem vam prikdazal. A pohledte, ja jsem s vami po vSechny dny az do zavéru systému
véci. “ (Mat. 28:19-20)

»Ale kdyz se ho farizejové ptali, kdy pfijde Bozi kralovstvi, odpovedsl Jim a fekl: Bozi kralovstvi
neprichazi se zardazZejici napadnosti ani lidé nebudou fikat: Podivejte se, Jje zde nebo tam. Vzdyt
pohledte, Bozi kralovstui je ve vasem stredu. (Lukas 17:20,2 1)

Jini prekladaji ,ve vds, uprostied vas® atd. Cili Jezi§ jim vlastné fika: vy sami se mate stat tim
kralovstvim. Jde o formovani zcela novych zplisobti chovani, vztaht a kultury, které postupnym
procesem zdokonalovani a ristu umozni vznik nového zptisobu spravovani spolecnosti.

Poznamka: Evropskou politickou kulturu rytifskosti a éestnosti pracné budovanou od dob stfedovéku znicil
v dobé tricetileté valky jediny politik — kardinal de Richelieu, ktery na svych velmi podljch
politickych praktikdch ukazal svym soupefim efektivitu machiavelismu a otocil tak kolo
evropskych déjin smérem zpét na hezkou fadku let — aZ do poloviny 20. stoleti. (viz kniha
Henryho Kissingera — Uméni diplomacie)

BOZi KRALOVSTVi JAKO PERSPEKTIVA
Velice dulezitou charakteristiku tohoto kralovstvi vyjadfil Jezis vyrokem:

»Neustale hledejte nejprve kralovstvi a jeho spravedlnost, a to viechno ostatni vam bude pridano ...«
(Mat.6:33)

Zde je opét vidét, ze Kristus nepfedpokladal, ze novy narod, jemuz bylo kralovstvi pfedano
(kfestané), dosdhne automaticky vSech potiebnych vlastnosti nutnych pro vybudovani tohoto
panstvi. Kristus proto dal svym uéednikim tento pokyn, aby hlavni ddraz kladli na spravedlnost
(spravovatelnost) a usilovali tak, slovy dnesni terminologie, o vytvofeni pravniho statu.

Poznamka: Krestantim na rozdil od Zidd, nebyl pfedan zadny statotvorny predpis (Zakon). Takovy Zakon,
pravidla spravovani svého panstvi, uz méli byt kfestané schopni tvofit sami a méli tak Ginit
neustale - tedy prizplisobovat jej stupni svého vyvoje a stale zdokonalovat. To odrasi vyS§S§i miru
svobody, jakou kfestané dostali.

Slibené kralovstvi se s kone¢nou platnosti za¢alo formovat skuteéné az po ctyrech stech letech
kiestanského ,otroctvi“ - na zacatku patého stoleti, kdy padla Rimska moc (utlacovatel kiestant)
pod najezdy evropskych, pfevazné germanskych kmenti. To uz ale mélo kfestanské uceni na
teritoriu byvalé fiSe pievazujici ideologicky vliv.

80V textech typu Jan 15:19; Jk.4:4, je minén svét neznajici Boha Bible - pohansky ¢i ateisticky svét. V dnesni dobé
»zchatralého“ kiestanstvi jsou vak tyto texty opét na povazenou. SpiSe ale v duchu 2.M.23:2
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Postupné kiestané pfevzali ve§kerou spravu nejen nad Uzemim porazené fiSe, ale i nad uzemim
jejich dobyvateltl. Vznikly prvni kfestanské velmoci — Francka a Byzantska fiSe. A pozd€ji velmi
stabilni evropska velmoc tzv. , Svata fise fimska*“.

Bozi kralovstvi hlasané Janem Kititelem a JeziSem Kristem tedy nemélo mysticky, ale velice
realny charakter. Tim ovSem hledani kréalovstvi, jak uz bylo feCeno, nemélo skoncit. Kfestanské
narody v tomto hledani stale pokracuji - at si to uvédomuji nebo ne — formovanim a rozvojem
demokracii a pravnich norem pii fizeni spole¢nosti.

Jak vazné a bolestné problémy tento proces doprovazi je zjevné z kazdodenni reality. Bible ovSem
realisticky pfedpoklada, ze tento proces nebude snadny.

,Ode dnit Jana Kftitele az podnes kralovstvi nebeské trpi nasili a nasilnici po ném sahaji (dosl.: se
po ném sdapou).“ (Mat.11:12)

POSTKRESTANSKE OBDOBI

Toto kralovstvi, které hlasal Jezi§, bylo sice GspéSnéjsi nez zidovské, ale rovnéz nedosahne plné
potfebnych cili. Proto ma byt zalozen dal§i spravni systém, na zakladé dalsi, uz tfeti smlouvy -
jak bude vysvétleno v dalsi kapitole.

Tato vlada by podle prognéz uz svého cile skuteéné méla ramcové dosahnout. Doba jeji spravy
bude ale oproti ostatnim vékim pomérné kratka, coz bude znamenat zvySenou narocnost na
realizaci jejich cild.
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Kapitola 16. CYKLY JHWH DNi A NOCi

idské déjiny, jak znamo, se vyvijeji po spirale. Vyvoj spolec¢nosti ma své cykly. Kazdy
% zacina vzdy néjakym pocatkem (zaloZzenim), vytycenim cild, zvolenim prostfedkti k jejich
dosazeni a jejich realizaci.

Na pocatku je takova spolenost uspéSnd a zaziva rozmach. Je budovana s velkym elanem a
stoji-li na zdravych zékladech, citi velikou perspektivu.

V procesu dalsiho vyvoje vSak dochazi k postupné mravni ,unavé‘ - k otupeni puvodné
proklamovanych spravedlivych norem, které pravé zpusobily takové uvolnéni duchovni sily ve
spolec¢nosti a jeji rust.

Dochazi k prehlizeni faktu, ze spravedlnost je tmelem kaZdé spoleénosti, dochazi k nekontro-
lovanému pfesouvani moci, k jejimu zneuzivani, k sobeckému a bezohlednému obohacovani
vladnoucich vrstev a k faleSnému pocitu jistoty z dosazenych tispéchi.

V tomto stavu je jiz naSe modelova spolecnost za svym zenitem a pomalu ale jisté spgje ke svému
zaniku, Ci v lep§im a vzacném pfipadé k reformé a obrodé.

LIDSKA SPOLEENOST A BIBLICKA PROROCTVi
Kniha Zjeveni popisuje tento cyklus jako znamou alegorii &ty biblickych jezdcu:

»A hle, bily kun, a na ném jezdec s lukem; byl mu dan
vénec dobyvatele, aby vyjel a dobgval ... ©

»A vySel jing, ohnivé zbarveny kur; a tomu jenz na ném
sedél, bylo dano, aby odrnial ze zemé mir, takze méli jeden
druhého pobijet; a byl mu déan velky meé ... ©

»A pohled ¢erny kuri a jezdec mél v ruce vahy. A z kruhu
téch ctyr bytosti jsem slysel hlas: Za denni mzdu jen mirka
pSenice, za denni mzdu tfi mirky jemene. Olej a vino vSak
nech. A kdyz Berdnek rozlomil cturtou pecet, slysel jsem
hlas cturté bytosti: Pojd. “

»A hle kun sinavy, a jméno jeho jezdce Smrt, a svét
mrtvych zustaval za nim.“ ( Zjeveni 6:2-8 EP).

Hebrejsti proroci, inspirovani chovanim JHWH, o téchto
cyklech velmi dobfe védéli a na zakladé dlouhodobych
pozorovani byli schopni sestavovat pomérné presné
prognozy vyvoje spolecnosti. Snazili se varovat a zachranit
spolecnost pred nejhorsim a pfimét ji k reformé.

»Svrchovany Pan JHWH totiz neudini nic, pokud nezjevi svou
duvérnou zalezitost suym sluhuiim prorokum.“ (Amos 3:7).

»Kdyz zacal JeSurun tucnét, pak kopal. Ztucnél jsi, ztloustl jsi, precpal ses. Opustil tedy Boha, ktery
ho udélal, a opovrhl Skalou své zachrany.“ (5. MojziSova 32:15)

»Jak se jen to vérné méstecko stalo prostitutkou! Bylo plné smysilu pro pravo; pobyvala v ném
spravedlnost, ale nyni vrahové. “ (Izajas 1:21)

»Budou koneé béhat po skalnim tutesu, anebo [tam] bude nékdo orat se skotem? Vzdyt jste obratili
pravo v jedovatou rostlinu a plody spravedinosti v pelynék ... .“ (Amos 6: 12)

ZLOMOVA OBDOBI - APOKALYPSY

Na zakladech zchatralych fisi nebo odstépenim se od upadajicich pak vznikaly nové frise
obnoveného ducha - obnovené sily, Gerpajici ze zkusenosti pfedeslého spravniho systému. Takovy
princip velmi pfipomina feckou alegorii Fénixe vstavajiciho z vlastniho popela.

Kazdy spravni systém potfebuje stat na néjakém funkénim, duchovnim zakladé, zachovavajicim
alespon nejzakladnéjsi principy prava a spravedlnosti. Jen tak umoznuje svym clentim (a
v pripadé€ velmoci i svym satelitiim) naplnéni jejich potfeb nebo davajicim alespon nadéji.

Samoucelna morélka a tzv. moralizovani — radoby po vzoru Bozich proroku - je jen zalostnym
nepochopenim téchto principu.

Absolvovanim kazdého takového cyklu se lidska spolecnost dostava na vyvojové vyssi tiroven,
ponévadz Cerpa z pfedeslych zkuSenosti. Bohuzel se prelomy téchto cykla zpravidla neobejdou bez
velmi bolestnych, ba ¢&asto az katastrofickych wudéalosti — zhrouceni ekonomického a
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bezpecnostniho systému, coz byval ve starovéku podnét pro invazi najezdnikd, ktefi jen dovrsili
dilo zkazy.

Takova mimofadné stresova situace méla dale dopad na zdravotni stav (imunitu) jednotlivych
¢lenli populace, nasledkem ¢ehoz dochazelo k Sifeni morovych nakaz — systém se pak hrouti na
mnoha urovnich.

V tomto vychovném systému, systému poznani dobra a zla nastoleném na pocatku, ma lidstvo
prochazet témito velmi bolestnymi cykly tak dlouho, dokud nepochopi, Ze mravnost a
spravedlnost jsou naprosto nezbytné pro optimalni fungovani spole¢nosti, pro jeji udrzitelny
rozvoj a ze je nelze do nekonecna obchazet.

Poznamka: Moderni levicova hnuti (komunismus, nacismus), a¢ se nam nelibi pro pfikrost svého jednani a
nerespektovani demokratickych principl, si jako prvni duslednéji uvédomily tento mimofadné
zavazny fakt. Jsou jakymsi mementem — jakymsi bi¢em Bozim pro pfili§ liberalni demokracie.
Zapadni demokracie, ackoliv se ohani pravem, je v kone¢ném dutsledku krajné nespravedlivas!
v prerozdélovani penéz, podobné jako vSechny predeslé aristokratické systémy.

CYKLY VEKU

Jak jsme o tom jiz hovorili, Pisma déli lidské dé€jiny do velmi dlouhych (délkové zpravidla pfedem
neurcenych) ¢asovych obdobi. V hebrejstiné se nam tak objevuje termin ‘olam. V rectiné jsou jeho
obdobou pojmy aién a kosmos.

Oba tyto fecké pojmy jsou jak vyrazy pro ona velmi dlouha obdobi, tak i pro svét (lidské
uspofadani), ktery dané obdobi reprezentuje. Pfeklad Nového svéta je proto celkem vhodné
preklada jako ,systémy véci“, ve smyslu - spravni systémy véci lidskych.

Vime minimalné o tfech takovych svétech — vék predpotopni, vék zidovsky a vék kiestansky.
Podobné bychom mohli pfedpokladat jesté dalsi vék — mezidobi od potopy do zalozeni Izraelského
naroda.

Obavany konec ,svéta“ pak pochopitelné neznamena konec lidstva, ale konec takového véku
(svéta) a zacatek véku nového.

SROVNANI PARALELNICH JEVU SMLUVNICH OBDOBI

Po¢inaje Abrahamem uzavira Buh JHWH s lidmi smlouvy. Ty mu davaji pravni podklad pro
vychovné pusobeni a intervence v ramci smluvniho lidu.

Probéhla jiz celkem dvé smluvni obdobi — obdobi 1. smlouvy (zidovsky vék) a obdobi 2. smlouvy
(krestansky vék).

V téchto obdobich prebira Bozi lid odpovédnost za spravu svych véci — je mu dana autorita,
politicka moc. Jeho ¢innost je proto dopfedu diisledné pripravovana, prubézné kontrolovana a pii
selhavani je tento lid trestan.

Poznamka: Tyto tresty z boziho stanoviska nejsou chapany jako akt pomsty nebo satisfakce poskozenych, ale
vyhradné jako prostiredek napravy trestanych.

Po probéhnuti dvou smluvnich obdobi, by logicky nyni méla nasledovat dalsi, v poradi jiz treti
smlouva. Podivame se nyni, zda-li pro jeji prichod existuji v Pismech néjaké podklady. Provedeme
srovnani dvou ji prakticky uplynulych smluvnim obdobi a obdobnych jev pfedznamenavajicich
prichod obdobi tretiho.

1. SMLOUVA

A) Smluvni narod ma ctyfi sta let pripravného (vychovného) obdobi, kdy je veden k pokore.
»Bth nadto mluvil v tom smyslu, zZe jeho (Abrahamovo) semeno bude cizimi usedliky v cizi
zemi a [lidé] je zotro¢i a budou [je] trapit po ¢ty#i sta let. “ (Skutky 7:6)

B) Narod pfipraveny k duchovnimu zrozeni je pfirovnan k ditéti: , Tak fekl Jehova: ,Izrael je muj
syn, muj prvorozeny.’“ (2.M.4:22).

C) Vystupuje posel smlouvy ve funkci krale (Mojzi§) s partnerem ve funkci veleknéze (Aron).

D) Dochazi k uzavieni smlouvy pfipodobnéné k manzelstvi. ,Tvij vzneSeny puvodce je totiZ
tvym manzelskym vlastnikem. JHWH vojsk je jeho jméno.“ (1z.54:5,6)

E) Nevérny lid je symbolizovan nevéstkou. ,Jak se jen to vérné méstecko (Jeruzalém) stalo
prostitutkou! Bylo plné smyslu pro pravo ... “ (1zajas 1:21)

81 Jedinou omluvou je fakt, ze se doposud nepodafilo vytvofit fungujici spravedlivy ekonomicky systém. V kapitalistickych
demokraciich neexistuje zabrana ani proti velmi piikie nespravedlivému pferozdélovani hodnot. Socialisticky experiment
byl spolecensky nefunkcni. Némecky nacismus zase stal na zcela pomyleném duchovnim zakladé. Z humanitarniho
hlediska to byl krok zpét — minimalné do stfedovéku.
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F)

G)

A)

B)

C)

D)

E)

F)

G)

A)

B)

C)

D)

E)

Zacina vystavba symbolického Boziho domu reprezentovaného stankem umluvy, pozdéji
chramem - Salomountiv chram. '

Bozi lid a jeho struktura je symbolizovan svicnem (2.M.25:31,32,37).

2. SMLOUVA

Smluvni lid méa Etyf sta let pfipravného obdobi, kdy je veden k pokore. Krestané byli cca 300
let pronasledovani a vrazdéni fimskou moci. Teprve po Nicejském koncilu (r. 324) doslo k
obratu. Spravu fiSe postupné pfevzali v ponicejském obdobi.

Duchovné se rodici narod je pfirovnan k ditéti: ,... dfive nez Ji zachvatily porodni kece,
povila (dcera Sionu) pacholika. “ (1z. 66:7).

Vystupuje posel smlouvy podle precedentu Mojzise (Jezi§ Kristus) s partnerem podle
precedentu Eliase (Jan Kititel). Jezisuv vyrok o Janu Kititeli: ,a chcete-li to pfijmout: On je
Elijas, ktery je urcen, aby pfisel. “ (Matous 11:14) A Petr k Ziddm v chramu:

»Mojzis opravdu fekl: Jehova Bith vam vzbudi z vasich bratru proroka, jako jsem ja. Budete
mu naslouchat podle vieho, co vam fika. “ (Skutky 3:22)

Dochazi k uzavieni smlouvy znazornéné snatkem: ,A Jezis Jim fekl: "Mohou se snad prdtelé
Zenicha postit, zatimco je Zenich s nimi? Dokud maji Zenicha u sebe, nemohou se postit. Ale
prijdou dny, kdy jim Zenich bude odriat, a potom se budou ten den postit. “ (Marek 2:19)

Nevérny lid je symbolizovan nevéstkou:

»A priSel jeden ze sedmi andélu, kteii méli sedm misek, mluvil se mnou a Fekl: "Pojd, chci ti
ukazat soud nad velkou nevéstkou, ktera sedi na mnohych voddch, ...« (Zjeveni 17:1)

Zacina vystavba Boziho domu - duchovniho chramu - jimz je cirkev, Kristovo télo.

»... Sami jste také budovani jako zivé kameny, duchovni dim pro udel svatého knézstua,
abyste obétovali duchovni obéti pfijatelné Bohu prostfednictvim Jezise Krista.“

(1. list Petrav 2:5)

» Ve spojeni s nim roste celd harmonicky spojend stavba ve svaty chram pro JHWH. Ve spojeni
s nim jste také vy dohromady budovani v misto, které by Bith obyval duchem.

(Efezskym 2:21)

Struktura Boziho lidu je symbolizovana svicny (Zj.2:1).

3. SMLOUVA

Smluvni lid ma ¢étyfi sta let pfipravného obdobi, kdy je veden k pokofe. Prozatim jedina
nalezena paralela — od r. 1620 (bitva na Bilé hofe?) Mohlo by platit v pfipad€, ze cesky a
moravsky narod jako zastance ,svaté pravdy“ a zahajovatel kiestanské reformace obnovi a
potvrdi svého historického ducha.

Duchovné se rodici narod je opét pfirovnan k narozeni ditéte:

» Ta zena byla téhotna a kficela v bolestech. ... A drak se postavil pred zenu (Bozi lid - cirkev),
aby pohltil jeji dité, jakmile se narodi.“ (Zj.12:1-5)

Vystupuje posel smlouvy — kiestansti reformatofi? Zde zatim nemame jednoznacna odpovéd.
V zapadni cirkvi to byli Jan Kalvin a Martin Luther. U nas jsou vyrazni Jan Hus a Jan
Zizka. Husité viibec ¢ekali pFichod Kralovstvi Boziho stejné jako Kristovi uéednici. Duchovné
nejpokrocilejsi je ale moravsky Jan Amos Komensky se svoji prevratnou didaktickou
metodou a Obecnou poradou o napravé véci lidskych. (Mat.17:3; Zj.11:3,6) 1 casové a
precedencné odpovida spise Komensky - r. 1620 pocatek Ctyfsetleté poroby reformniho
naroda, (beranek-lev)?

Dochazi k uzavieni smlouvy znazornéné sinatkem.

»Sami budte jako lidé, ktei cekaji na svého pdna, az se vrati ze svatby, aby mu ihned otevieli
az prijde a zaklepe.“ (Lukas 12:36)

»Pohled, stojim u dvefi a klepu. Jestlize nékdo slysi miyj hlas a otevie dvere, chci vejit do jeho
domu a budu s nim vecefet a on se mnou.“ (Zj. 3: 19)

“Radujme se a prekypujme radosti a vzdejme mu slavu, protoze piisla Berankova svatba a
Jeho manzelka se pripravila.“ (Zj. 19:7)

O nevére Boziho smluvniho lidu ve tfeti smlouveé jiz neni zminka.
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F) Je dokoncena stavba duchovniho chramu z lidskych mysli a srdci, obyvaného Bozim
duchem. Tradiéni nabozenstvi pouzivajici ritualni pfredmety, chramy a symboly je zruseno.
Zadina fungovat nehierarchicky uspofadana vlada pomazanych kfestant a zida (tzv.
duchovni Izrael) Biih je uctivan jiz vyhradné duchem a pravdou.

,A nevidél jsem v ném chram, nebot jeho chramem je JHWH Btth, Vsemohouci, a také
Beranek. “ (Zjeveni 21:22)

G) Struktura Boziho lidu je symbolizovana svicnem. (Zach.4:2,3)

CYKLY JHWH DNi A NOCi

V tradiénim chéapani je den Pané spojovan s koncem svéta, poslednim soudem, jakozto s jakymsi
jedineénym a neopakovatelnym fenoménem kdesi v budoucnu. Srovnejme ale nasledujici texty:

,JHWH (Jehoviiv) velky den je blizko. Je blizko a velice spécha. Zvuk JHWH dne je horky. Silng muz
tam vydava vykfik.  (Sofonjas 1:14)
, Pohled, prichazi JHWH den, kruty rozlicenim i hoficim hnévem, aby uéinil z té zemé predmét uzasu

< #

a aby z ni vyhladil [jeji] hiisniky.“ (1zajas 13:9)
,Zdstupy, zastupy jsou v niziné rozhodnuti, nebot JHWH den je blizko v niZiné rozhodnuti.

(Joel 3:14)
, Ocitl jsem se ve vytrZeni ducha v den Pané, a uslysel jsem za sebou mocny hlas jako zvuk polnice
...“(Zjeveni 1:10 EP)

Z vyse uvedenych textl to ale vypada spise tak, ze podobnych dni JHWH byla cela rada, coz
vyvolava otazku, zda i tento kiestansky den Pané (ve Zjeveni uvadény jak proroctvi do budoucna)
neni spise jednim z fady obdobnych. Takovy den byl aktualné ohlaSovan uz za prorokt Sofonijase,
Izajase, Joela a bezesporu tenkrat i probéhl.

DEN JHWH V DOBE KRISTOVE

Podobné v dobé Jezisové a v dobé apostolské probihal takovy den JHWH jak se svym soudem
(poslednim soudem dané éry),

,A to je zaklad pro soud, Ze svétlo prislo do svéta, ale lidé si zamilovali tmu spiSe nez svétlo, protoze
jejich skutky byly nicemné. Kdo totiz provadi podlé véci, nendvidi svétlo a neprichazi ke svétlu, aby
jeho skutky nebyly kardny. Ale kdo kond, co je pravé, pfichazi ke svétlu, aby jeho skutky byly
ucinény zjevnymi, protoze byly vykonany v souladu s Bohem." (Jan 3:19,20, 21)

tak i se svym trestem, ke nému doslo v roce 70 n.l. zni¢enim Jeruzaléma Rimany:

,Sekera jiz lezi u kofene stromi; kazdy strom tedy, ktery nenese znamenité ovoce, ma byt porazen
a hozen do ohné.“ (slova Jana Kititele o pfichodu JHWH soudu, Matou$ 3:10)

,Ma svou lopatu k previvani v ruce, aby uplné vycistil svij mlat a shromazdil pSenici do zdsobarny,
ale plevy spali ohném, ktery nemiZe byt uhasen.” (slova Jana Krtitele o Kristu u Lukase 3: 17)

V ramci dlouhych éasovych cyklu - véku, totiz probihaji kratsi cykly tzv. dni a noci Pané
(JHWH).

,Musime konat skutky toho, ktery me poslal, dokud je den; pfichazi noc, kdy nikdo nemuze
pracovat.“ (slova JeziSe Krista, Jan 9:4)

Tyto cykly odpovidaji zakonitym spoleéenskym cyklim vyvojové spiraly, jak jsme o nich hovofily
na zacatku kapitoly.

Jako typicky pfiklad takového kratSiho cyklu bychom mohli uvést dfivéjsi dobyti Jeruzalema
Babylonany a odvleceni 7idt do vyhnanstvi v dobé prorokd Daniele a Ezekiele. Dale kazdy velky
prelom véku (‘olam, kosmos) je v pfipadé smluvniho lidu pfirozené doprovazen fenoménem JHWH
dne.

V dobach duchovniho upadku Izraele dochazelo k oslabeni soudrznosti a bojeschopnosti celého
naroda, ¢imz se Izraelské kralovstvi stavalo lakavou kofisti pro okolni narody. Za takové situace
byla Izraeli odnimana ochrana nebes a cela situace byla vyuzita jako precedent trestu a jako
Zuétovani v JHWH dni. V Izraeli byli povolavani nebo sami povstavali osviceni muzi - proroci, aby
varovali narod pfed blizicim se trestem a pokusili se narod pfimét k naprave.

SHRNUTI

JHWH (Pantiv nebo pozdéji Kristiv) den byla tedy obecné obdobi aktivity, ve kterém JHWH
zasahoval do udalosti na zemi. Bih bud schvaloval vysledek vyvoje, nebo provadél soud, trestal
neschvalené a vynucoval si napravu veci.
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Casova mezidobi mezi témito vrcholy jsou Casem jeho pomazanych lidskych sluzebniki, ktefi
jsou "svétlem" v jeho noci, (obdobi JHWH pasivity) a jsou symbolizovani svicnem.

JHWH ponechaval vétSinu ¢asu na Zemi lidské vlady a to i ve smluvnim lidu. Od pocatku sice
pouzival tzv. hierarchickych organizaci, ale jeho cilem je vychovat postupné lidstvo k jakési
autonomii nebo az demokracii. Ponechava proto lidem co nejdéle samospravu (ovSem s tim, ze jim
potvrzuje pravidla).

Po urcité dobé pfichazi kontrolovat vysledek. Pfed tim jednak nechava o svém planovaném
pfichodu varovat své sluzebniky, nechava zvéstovat o svém zaméru, a vybira ty z lidi, ktefi mu
vyhovuji. Rozd€luje své sluzebniky na pfijatelné a nepfijatelné. Pro nepfijatelné prichazi trest jako
prostfedek napravy a pfijatelnym ukazuje zptisob zachrany. Po vykonaném trestu dostavaji
pfijatelni nové prikazy, nové podminky a prostfedky. Potom JHWH opét "poodstoupi" a sleduje
dalsi vyvoj. :

Timto se uzavira zakladni stat této knihy. Dale budou nasledovat jiz specialni kapitoly, které
nemaji pfimou vzajemnou navaznost. Jejich pocet bude stale nartistat podle poctu postupné
zpracovavanych témat.
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ODDIL SPECIALNICH KAPITOL
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KRESTANSTVi A NOVY ZAKON VE SVETLE KRITICKEHO ZKOUMANI

Starého zakona za nedotknutelnou knihu, jako projev pfimého Boziho zjeveni. Bible o

sobé v Novém zakoné na nékolika mistech skute¢né tvrdi, ze je Bozim slovem a Ze Pisma
(pfedevsim SZ, ale podle stejného principu i NZ) jsou inspirovana Bozim duchem. Ale co si pod
touto inspiraci pfedstavit? Cilem nasledujici staté neni zpochybnit toto tvrzeni o inspiraci, ale
poukazat na skute¢ny stav véci - na to, co toto tvrzeni rozhodné neznamena.

livern tradi¢niho chapani povazuji casto kiestané text Nového zadkona, podobné jako text

To ze Bible je skutecné nositelkou mimofadnych nadcasovych informaci je snad zjevné uz
'z obsahu predeslé zakladni ¢asti knihy - z vnitini logiky a zavaznosti jiz predlozenych informaci.

Jako autofi této knihy chceme touto stati dat zaroven na védomi, ze jsme si védomi vesSkerych
problém, které jsou s biblickymi texty spojeny.

Jako kfestané a lidé hledici vstfic nové dobé a jejim udalostem bychom chtéli ukazat, ze bychom
i tuto knihu meéli znat takovou jaka skutecné je, a i v této nanejvyse citlivé zalezitosti se zbavit
mystickych a utopickych pfedstav o jejim vzniku a obsahu.

V nasledujicich dvou kapitolach shrneme nejzasadnéjsi body exegetického (textové kritického)
vyzkumu texti Nového zékona a historického pozadi evangelijni a apostolské doby.

Texty Nového zakona vznikaly zcela jinym zplisobem nez texty Starého zakona a mame mnohem
vice informaci o pozadi jejich vzniku. Ale i zde zcela zjevné plati totéz co pro Stary zakon:

Biblicti pisatele — duchovné nejvyspélejsi jedinci své doby - casto (a zcela pfirozeng) popisuji své vlastni
minéni o popisovanych vecech na zékladé zkusenosti a jev(, jimiz byli inspirovani. Popisuji je prosté tak, JELS
jim v danem obdobi sami rozuméli a zde jesté dodejme — jak je zpracovala a zapamatovala si Ustni tradice.

Bible (zde predevSim NZ), jak bude patrné, je ryze lidskou knihou, psanou lidmi své doby,
popisujici ale zcela zasadni historické udalosti. Nicméné popisuje je dobovym pohledem, dobovym
chapanim s ve§kerou pfimési chyb a omyll jejich pisatelt.

Bibli tedy opét povazujeme za literaturu faktu. OvSem z dnesniho pohledu (a pfi vsi ucte), co se
faktografie tyce, velmi diletantsky napsanou. Tento stav velmi komplikuje, ale neznemoznuje zcela
jeji uspésnou interpretaci.

Zakladnim voditkem pro rekonstrukci jejiho poselstvi je vnitfni logika informaci, ktera v Pismech
pfes vsechny problémy kupodivu zistala zachovana. Tuto logiku povazujeme vice nez co jiného za
dikaz inspirovanosti Bible. O tuto logiku jsme se doposud opirali a ji jsme se snazili v této knize
predlozit k posouzeni.

Uvedeme tedy nyni ve dvou kapitolach souhrn (z hlediska viry) nepfijemnych informaci.
V kapitole nasledujici, ale opét nabidneme jejich smysluplné zafazeni do logiky celého biblického
déje.

DOBA A PRAMENY VZNIKU NOVEHO ZAKONA

Knihy kanonu tzv. Nového zakona vznikaly
v druhé poloviné prvniho stoleti naseho letopoétu
v antickém, helénském prostfedi. Od jejich vzniku
nas déli bezmala dva tisice let. V nasem mysleni a
zvycich se mnoho zménilo. Ackoliv antika pfinesla
skutecné prukopniky kritického védeckého
mysSleni, vnimani tehdejsi spolecnosti bylo jeho
potfebam jesté velice vzdalené.

Napftiklad v poslednim stoleti pf. n. 1. se objevilo
Sedesat rozprav pod jménem velkého filosofa
Pythagora, jenz byl v té dobé jiz po smrti. Udajné
byly nalezeny. Pozdéji se ale pfislo na to, ze
autory dila byli stoupenci §koly novopythagorejcti.

Vyvolalo toto zjisténi skandal? Nikoliv - autofi
nejen ze se nesetkali s odsouzenim, ale naopak
sklidili chvalu za to, ze se vzdali naroku na osobni
slavu a sepsali sva dila jako obét zboznovanému
tvarci skoly.

Podobny pfiklad existuje i v kiestanské historii. Koncem 2. stoleti sepsal jisty duchovni z Asie
»Historii Pavla a Tekly“. Cely pifibéh je fantazii autora a dokonce ani svata Tekla, idajna Pavlova
zakyné nikdy neexistovala. Kdyz mu to bylo dokézano, omlouval se, ze motivem sepsani pfibéhu
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mu byla Cista laska k svatému apostolovi. Ani to pak nevadilo cirkevnim otctim, aby nepostavili
fiktivni Zivotopis prakticky na stejnou uroven se spisy, z nichz byl pozdéji vybran dnesni tvofi
kanon Nového zakona a aby nepropagovali kult svaté panny, jiz se netkly plameny, zvifata ani
hadi.

Reakce ,odborné“ vetejnosti byla tedy naprosto stejna jako v piipadé novopythagorejct - dilo
bylo natolik zdarilé, Ze jej jednoduse akceptovali. A tak snad uz ani nepfekvapi, ze v nékterych
zemich ma dodnes tato ,svétice“ 23.zafi své dustojné misto i v kalendafi.

Tyto dva priklady nazorné demonstruji ducha doby. S historii se tehdy obecné nedélala zadna
velka véda. Historie se chapala spiSe jako uméni a zalezelo jen na dotyéném autoru, jak sviij
pfibéh pojal a nakolik mu zalezelo na jeho historické pfesnosti.

Proto mohlo postupné vzniknout i na poli kfestanstvi nepfeberné mnozstvi literatury rtzné
kvality, puvodu a zanru, ktera utvafela mySlenkové klima prvotni cirkve a tehdejsi pojeti viry. Tak
vznikla rozsahla rané kfestanska literatura - mnozstvi evangelii, epistol, agrafi182, hagiografii83 a
apokalyptickych spisu. Za ,pravdu bylo tehdy povazovano viceméné vse, co se jevilo néjakym
zpusobem pfinosné - povzbudivé, pouéné, podnétné a co dokézalo nejen véfici ale hlavné skeptiky
presvédcit o pravosti kiestanského uceni.

Tomuto vyvoji byla ucinéna pfitrz az v 382, kdy fimska synoda rozdélila spisy na kanonické a
nekanonické (apokryfni). A teprve az vroce 494 bylo dekretem papeze Glasia zafazeno jako
apokryfni i tzv. Petrovo evangelium, z néjz si pro zajimavost odcitujeme zakladni fragment:

»A hle, v noci ze soboty, zatimco vojaci drzeli straz a stfidali se po dvojicich, znenaddni zasumélo
na nebesich. I uvidéli nebe oteviené a dva muze sestupujici ve velké zaFi a blizici se ke hrobu. A
ejhle kamen, kterym byl zahrazen vchod se sam odvalil na stranu. Hrobka se oteviela a dva
mladenci vstoupili dovnitf.

Kdyz to strazni videli, vzbudili setnika a Zidovské starsi, ktefi tam byli také na strazi. A kdyz jim
vypraveli, co videli, spatfili opét tii muze vychazejici z hrobu: dva mladenci podpirali tretiho a kiiz se
pohyboval za nimi. Hlavy prvnich dvou desahovaly az k nebi, ale hlava toho jejz vedli, prevySovala
nebe.

Pod dojmem neobycejného zazraku pochopil sam Pilat, ze Jezis je Synem bozim. Presto ustoupil
naléhani zidovskych knézi a prisné naridil vojakiim, aby nikomu nefikali, co se u hrobu stalo. Knési
byli totiz velice zdéSeni a pravili: Lépe pro nas bude zodpovidat se pied Bohem za nejtézsi zlocin nez
se dostat do rukou zidovského lidu, aby nas kamenoval. “

POCATEK KANONU

Rané krestanska literatura ma své charakteristické rysy, kterym se ale mnohdy nevyhnou ani
kanonicka evangelia a epiStoly - zakonité; i dnesni kanon vznikal v téze dobé, v téze atmosféfe a
byl vytvoren toutéz obecnou mentalitou.

Prestoze cirkev rozdélila své posvatné texty na kanonické a nekanonickeé, éimz jedny oznadila za
hodnovérné a druhé nikoliv, obsahové mezi nimi neexistuje pevna hranice.

Kdyz dnesni, racionalné zalozeny ¢lovék cte casto vyumélkovana vypravéni apokryfi, nevyhne se
dojmu, ze jednim z kritérii, jimiz se cirkev fidila pfi vyfazovani téchto spisti ze svého kanonu
musel byt i tzv. zdravy rozum - snaha distancovat se od téchto nékdy az trapnych historek.

Nadpfirozené udalosti jsou v Novém zakoné - az na vyjimky - v mezich relativni prijatelnosti.

Je ale tfeba dodat, ze vztah cirkve k apokryfiim ztstal pomérné vstiicny.

Uz neéktefi cirkevni otcové povaZovali mnoha fakta z téchto knih za pravdiva, coz pochopitelné
nelze vyloudcit.

Mnohé, dodnes uzivané, cirkevni obfady, liturgie a mnozstvi textll v breviafich a misalech
pochazeji (z dneSnich) apokryfu.

Rovnéz evropska kultura a uméni bohaté Cerpaji z téchto zdrojli. bez nichz by nikdy nevznikla
mnoha skvéla dila jako napf. Rafaelova, Tizidnova nebo Dantova.

Apokryfy jsou velmi vzacnym zrcadlem dobové mentality a vyvoje pojeti viry rannych cirkvi. Navic
informace z apokryfli v matefské cirkvi dodnes prolinaji do latky pochazejici z uznanych
kanonickych zdroju.

Skutecné pevnou hranici mezi obéma zdroji se fakticky vytvofit nepodafilo. Je to dano nejen tim,
ze plvodné §lo o jeden zdroj ale i tim, Ze i ¢ast Nového zakona (pfedevSim evangelia a Skutky
apostoll) vznikla podobnym mechanismem a trpi podobnymi nedostatky.

Jednoduse feceno - knihy Nového zakona mnohdy nezapiou sviij ptivod.

82 Agrafa - vyroky pfipisované JeziSovy, které nejsou v kanonickych evangeliich ale nachazime je napf. v apokryfnich
evangeliich (Logia Jesu).
8 Hagiografie - pfibéhy svatych plné fantastiky, zazraku a heroickych inu svétcti.
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SYNOPTICKA EVANGELIA

Jesté v nedavné dobé byl rozsifen nazor, ze evangelia jsou ocita svédectvi &tyf raznych autort.
Tento nazor je vsak po diikladnych textovych a historickych analyzach uz neudrzitelny.

Nejstarsi kiestanska tradice pfisoudila autorstvi prvniho evangelia apoStolu MatousSovi (celniku
Levimu). S timto apostolem jej ztotoznuji cirkevni otcové Papias, Ireneus a Klemens Alexandrijsky.

OvSem tito otcové nemohli pfedat pfimé svédectvi nybrz jen to, co se v jejich dobé tradovalo.

Uz Eusebios, kiestansky historik z pfelomu 3.a 4.stoleti, se ale o prvnim evangeliu vyjadril
zaroven ponékud zahadné:
»Matous posbiral JezisSova proroctvi v hebrejském ndfeci a kazdy je vysvétloval po svém, jak
nejlépe umél“

Ackoliv biblistliim dodnes neni jasné co myslel pojmem ,proroctvi“, toto vyjadfeni by vypovidalo
0 nécem trochu jiném, nez je ocité svédectvi. '

Diive se minilo, Ze nejstar§im evangeliem je hebrejské MatouSovo evangelium, z néjz pozdéji
vySel evangelista Marek. Soucasné vyzkumy vsak viceméné vysveétluji smysl Eusebiova vyjadfeni a
davaji za mu pravdu.

Analyzou textovych kritérii dnes biblisté dosli k shodnému zaveéru, ze nejstarsim evangeliem je
evangelium Markovo. Z néj (nebo ze stejného zdroje) pozdéji vysli Matou§ i Lukas a doplnili je
svymi postfehy a dalsi ustni tradici, znamou v jejich prostfedi.

Z obsahu je zfejmé, ze autorem prvniho evangelia byl Zid. Orientuje se velmi dobfe v
zidovskeé tradici, terminologii i ve znalosti Zakona. Rozumi tehdejsim pravnim i finanénim
proceduram. Charakterizuje jej velmi houzevnata snaha uvést udalosti JeziSova zivota do souladu
S proroctvim Starého zékona. Je s zidovstvim bytostné spjat.

Filologové ale tvrdi, Ze ackoliv jsou v textu misty hebraismy, plynulost a styl fectiny jakym je
evangelium pséano, vykazuje vsechny znamky toho, ze pisatelem musel byt zidovsky helénista, &ili
Zid jemuz byla feétina matefskym jazykem.

Z 661 versu Markova evangelia Matous opakuje celych 600. Text nevykazuje znamky ocitého
svédectvi, ale jeho stavba je dopfedu promySlena - déli se na pét éasti podle péti vyklada
moralnich témat (7:28, 11:1, 13:53, 19:1, 26:1).

Autor se pfi kompilaci dvakrat dopustil zdvojeni pfibéhu, aniz by si uvédomil, ze jde o tutéz
epizodu - dublet o rozmnozeni chlebti a dublet o vyhnani zlého ducha z posedlého slepého a
némého, za néjz je Jezis osocen, Ze tak ¢ini z moci Belzebuba.

Rovnéz evangelista Lukas nebyl JeziSovym ucednikem ani oéitym svédkem udalosti evangelia,
ale v NZ se objevuje az pozdéji. Mohlo by jit o pobocnika apostola Pavla (Kol. 4:14). Autor tohoto
evangelia v ivodu sam sdéluje, ze podklady pro sepsani evangelia byly cirkvi pfedany oéitymi
svédky, ale sam se za oCitého svédka nevydava.

Lukas tedy rovnéz vychazel z ustniho podani. Luka$§ je mistr pera s citem pro poeticnost
vypravéni. Je vzdélany a respektuje literarni konvence své doby. V textu bylo objeveno znaéné
mnozstvi 1lékafskych vyrazi, shodujicich se s terminologii takovych 1ékait jako byl Hippokrates,
Dioskurides nebo Galénos. Autor mél znalosti profesionalniho lékafe.

Pfi porovnani Matouse a Lukase s Markovym textem jsou patrné snahy retusovat text a vyhnout
se nékterym nelogi¢nostem a prikrosti Jezisova jednani.

Markantni pfiklad je v pfibéhu o neplodném fikovniku. Matous vypousti poznamku, ze ,nebyl
Cas fiku®. V Markové podani se Jezi§ bud nechal zcela unést svoji prchlivosti nebo (coz je
pravdépodobné) je cela tato anekdotad* produktem folkloruss a patfila by spiSe do apokryfni
literatury. Lukas ji vypousti tplné.

Ocité svédectvi lze pripustit snad jen v pripadé evangelisty Marka. A to nejen podle cirkevni
tradice, ale i podle vyjadfeni nékterych biblistt.

Podle Papia (pfelom 1. a 2.stoleti) Marek, jako Petrtiv tlumocnik, ,zapsal vse, nac¢ se rozpomnél, i
kdyz je treba pfiznat, zZe nikoliv v posloupnosti, jak ucil a ptisobil Kristus.“ A dale »A to proto, ze
neslysSel Pana a nenasledoval jej, ale teprve pozdeéji Sel za Petrem a pFizpusobil instrukce a uéeni
potrebam posluchaéii, nikoliv se zamérem vylicit Jezisuv Zivot. “

I pfipadné Markovo o¢ité svédectvi ale mohlo byt jen velmi okrajové - Marek nebyl ani Jezistiv
ucednik (neslysel Pana a nendsledoval jej).

84V antickém slova smyslu znamena anekdota kratky pouény pfibéh (pozdéji i vtipny). Anekdoty jsou jednim z literarnich
typd, z nichz byla evangelia sestavena.

8 Folklér je charakteristicky pro celou rané kiestanskou literaturu - zvlasté Pro jiz zminéné apokryfy. Jde o zakonity Vyvoj
pfemeény a mytologizace historickych udalosti pfedavanych v kterémkoliv lidovém (védecky nekritickém) prostiedi. (Antické
prostiedi ma své vlastni specifikum). Skuteéné fakta udalosti se tak deformuji a zaroven se k nim ptidavaji prvky lidové
pfedstavivosti, ve kteryjch se ¢asto odrazi touhy a potfeby takového spoledenstvi. Pravé s témito tendencemi vice nebo
meéneé Uspésné bojovali apostolové - ochranci puvodniho Kristova uéeni.
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Pravdépodobné vsak patfil do okruhu jeho znamych a mohl byt i svédkem jeho zatCeni a
popravy. Podle cirkevniho otce Klemense Alexandrijského(150-215 n.l.) Marek sepsal Petrovo
uéeni na zadost kfestant zijicich v Rimé. Textova kritéria souhlasi s Rimem jako oblasti jeho
vzniku.

PUVOD EVANGELIi

Se sepisovanim evangelii se zacalo teprve tficet, ale pravdépodobnéji az Ctyfticet let po Kristove
smrti. Evangelia vznikala v prostfedi tzv. oralni tradice. Starovéké narody mivaly vypracovany
systém pro pfedavani svych ustnich tradic. Slo o uréité mnemotechnické pomucky, predevsim
rytmy, které jim pomahaly ,konzervovat® predavané informace. Zména obsahu se pak projevila
aritmii textu. Ackoliv tento systém nebyl dokonaly, podstatné zvySoval pfesnost predavané zpravy.

Ustni uceni na zakladé rytmicnosti textl uzivala pred sepsanim svych knih mnoha jina
nabozenstvi - islam, budhismus, brahmanismus atd.

Jadra synoptickych evangelii jsou natolik paralelni, ze je mimo kazdou diskusi jasné, ze cerpaly
ze spoleéného zdroje. Pfi€emz zde neni mysSlena ani tak vécnou shoda, ale zpusob podani,
strukturu textu, posloupnost déje atd. Jejich paralelnost je zfetelna i bez zkoumani textovych
kritérii feckych originald.

Evangelium podle Jana pak spada do uplneé jiné kategorie. Jezi§ je zde popsan jakoby odtrzeny
od reality a je mu vtisknuta jista transcendentni (nadsvétna) podoba. Jezis zde uz vystupuje témeér
jako nadélovék. Mnohé jeho vyroky jsou nejen velmi obsahlé, ale vSechny jsou precizné
formulovany a stylizovany. Jsou nadnesené, maji podobu kone¢nych pravd a odpovidaji
liturgickym potiebam86é mista a doby, ve které evangelium vzniklo. Januv Jezi§ je uz mysticky,
zcela vyretusovany, je pfedmétem kultu. Chronologie ani mistopis neodpovida synoptikiim, jak
bude ukazano pozdéji.

Kfestansky historik Eusebius uvadi, ze Janovo evangelium bylo natolik odlisné od nejstarsi
tradice synoptiki, ze nékteré cirkve v Malé Asii kladly velky odpor proti jeho piijeti, podobné jako
proti pfijeti knihy Zjeveni, jakozto dél posledniho Jezisova apostola.

Evangelia kolovala néjakou dobu anonymné a dokonce bez nazvu. Pozdéji byla nazvana
evangelii. Poprvé uziva tohoto terminu pro piibéhy o JeziSové zivoté Justin Mucednik ve své
Apologii (150 n.1.)

Jesté pozdéji byla nadepsana domnélymi autory - prokazatelné az ve Ctvrtém stoleti. V pfipadé
evangelii doslo velmi pravdépodobné i k jevu popsanému v uvodu, kdy redaktofi nebo autori, ve
snaze dodat textu vaznost nebo z pfilisné skromnosti, pfipsali autorstvi nékterému véhlasnému
svétci. A to zcela v souladu s konvencemi své doby.

PROC BYLA EVANGELIA NAPSANA

Zistava stale oteviena otazka, pro¢ krestané, pokud si byli védomi univerzalnosti svého uceni a
jeho celosvétového vyznamu, neméli snahu sepsat Jezisovo uéeni a udalosti jeho zivota dfive -
dokud byly jesté v zivé paméti? Ale hlave, proC se tohoto ukolu aktivné neujali sami apostolove?
Jednim z divodll byla patrné jejich bezmezna vira v brzky navrat Krista v moci. Pro¢ nakonec
zacala byt evangelia viibec psana, napovidaji okolnosti doby jejich vzniku.

Brzy po Kristové odchodu ziskal v rodici se Jeruzalemské cirkevi nejvétsi vliv Jakub, v historii
znamy jako Jakub Spravedlivy, bratr Paneé.

Tento Jakub paradoxné nebyl ani apoS§tolem ani uéednikem Jezise. Podle historickych prament
(Eusebios, Flavius) se jednalo o mimofadnou a obecné uznavanou osobnost v zidovské spolecnosti
viibec8?. Z Bible zase vime, ze se pfed nim chvél i jinak pribojny apostol Petr a proti jeho autorité
nezmohl nic ani apo§tol Pavel.

Podle Eusebia (cituje starsiho Hegesipa) byl Jakub ptivodné nazorejcems8 (nazirem) a dokonce
snad i viidcem Fadu nazorejctl, od nichZ zfejmé pfivedl k apostolum ne bezvyznamnou skupinu
konvertitt. Kolem Jakuba se postupné vytvofilo ortodoxni jadro , lidi z okoli Jakubova“ (Sk.21:18,
Gal.2:12). Tito kfestané vytvofili slepou vétev kfestanstvi, &i spiSe zidokfestantvi. V historii se
objevuji jako nazorejsti (nazaretsti; Sk.24:5), pozdéji ebionité (chudi).

Tito kiestané chapali Krista pouze jako ¢lovéka a zidovského proroka bez jeho nadzemskych
atributd. Citili se byt plné Zidy a to jesté pravovérnéjsimi nez ostatni, ktefi Krista nepfijali. Byli to

8 Z liturgickych potieb podle slov Papia ale vychazi uz i Markovo evangelium.

87 Kdyz byl Jakub v roce 62 z podnétu veleknéze Annase ukamenovan, vyvolalo to takovou nevoli, Ze veleknéz byl nakonec
zbaven svého ufadu.

88, Jeho kolena byla pry jako kolena velbloudova. Klekdval v chramu, aby si vyprosil odpusténi hiichit svych bliznich. Svatym
uz v téle matky, v dospélosti slozil nazirsky slib. (Eusebios)
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oni znami zastanci obfizky a Zakona, pro néjz rychle ziskali vétsinu jeruzalémskych, aramejsky
mluvicich kfestant, pfiCemz pravdépodobné zviklali i vétsinu apostolu.

Krestanstvi se v té dobé rozdélilo na dvé frakce - zidovsky a fecky mluvici krestany (Sk.6:1). Toto
rozdéleni bylo dano jednak jazykové, ale hlavné geograficky. Helénsti kiestané zili vétSinou
v diaspofe, na uzemi Malé Asie a zakonité nebyli tak ,kovani“ v zidovstvi. Ze znamych osobnosti to
byli - Stépan, Filip, Barnabas, ap.Pavel, Timoteus, Apollos a dal$i. Helénisté spontanné piijali a
spoludotvareli Pavliiv vyklad8® smyslu Kristova Zivota a uceni.

Zatimco helénisté pfed pronasledovanim ze strany Zida opustili Jeruzalém uz dfive, nazorejsti
pusobili v Jeruzalémé pfiblizné az do roku 70 n.1, kdy odesli pfed Ffimskou agresi do Pelly. Po té se
jich cast vratila a pusobila v Jeruzalémé az do r.135, kdy byl po povstani Bar-Kochby Jeruzalém
zcela srovnan se zemi. Po dobyti Jeruzaléma a zniéeni chramu vsak vliv nazorejskych uz vyrazné
slabne a kfestanstvi pfestava byt zidovskou sektou.

Ale jesté ve Ctvrtém stoleti jejich potomci ebionité Pavla ostie kritizuji, a oznacuji jako odpadlika
a Clovéka, ktery falSoval JeziSovo uéeni a stavél se na stranu Rima.

Krestanstvi, jehoz jsme dnes dédici, bylo v té dobé vystaveno enormnimu tlaku z mnoha stran.
Jednak ze strany Zidu, ktefi zpochybriovali Krista Jjako mesidSe a povazovali kiestany, odmitajici
se Ucastnit bojli proti fimské nadvladé, za vlastizradce%. Dale ze strany zidokfestanu, ktefi
odmitali universalismus a nadzemsky ptvod Krista a chapali krestanstvi jako reformované
zidovstvi.

Tlaky prichéazely z antického prostfedi, které zaéinalo vnimat kfestany jako nepfatele Rima,
ztotoznovalo je s Zidy a vysmivalo se jejich uéeni, zvlasté uceni o vzkfiseni. V neposledni fadé to
byly tlaky zevnitf - pochybnosti pfichazejici z vystfizlivéni a z nenaplnénych utopickych oéekavani
Kristova navratu. V tomto obdobi zaéinaji vznikat evangelia a Skutky apostolt jako prvni apologie
kfestanstvi. V evangeliich je dobfe patrny dtraz na obhajobu vyse zminénych témat.

Vibec nejstarsimi kfestanskymi pisemnymi dokumenty jsou ale dopisy ap. Pavla, zvlasté pak
dopisy Rimantim, 1. a 2.Korintskym, Galatskym a Filemonovi, které byly bez vyhrad uznany za
autentické.

Vsechny tyto listy byli napsany do roku 64 nebo 67, kdy byl Pavel popraven.

STANOVISKO TEOLOGICKYCH AUTORIT

Jeden z nejvétsich myslitel cirkve - Augustin prohlasil na adresu nejasnosti a protikladt
v evangeliich:

»Ani ja bych nevéfil evangeliim, kdyby mi to nepiikazovala autorita cirkve. “

Podobné fekl i Martin Luther: ,... vznikne-li néjakd obtiz, tykajici se svatych knih a nemuzeme-li ji
vysvétlit, musime je prosté ponechat tak, jak je.“

Nutno dodat, Ze zde neslo o zadné pochybovagce, ale o skalni zastance viry a Kristova uceni.

Od konce minulého stoleti do dne$nich dnu byly provadény rozsahlé studie a analyzy
novozakonnich texth za podpory mnoha védnich obortl a za ucasti badatelti mnoha, casto i
protichtidnych, vyznani a piesvédéeni.

Protestantsky biblista Robert Bultmann, zakladatel sméru demitologizace Bible, je nékdy
nazyvan Kopernikem biblistiky. Vysledky jeho badani na tomto poli byly natolik vyrazné, ze je
musela uznat i katolicka cirkev (Encyklika Pia XII.- Divino afflante spiritu 1943; Usneseni
papezské biblické komise 1964; Zavéry II. vatikanského koncilu).

Bultmann svymi pracemi zejména ,Die Geschichte der synoptische Tradition“ (1921) vedl
biblickou exegezi novou cestou a jeho vysledky byly natolik presvédéivé, ze primély k ustupu i
skalni konzervativni biblisty.

Bultmann rozlisil evangelijnich textech jednotlivé literarni typy - podobenstvi?! (,masal“, na
Blizkém Vychodé velmi oblibena vypravéci forma), paradigmata (ilustrativni vypravéni navazujici
na néjaky Jezisuv vyrok), novely (liceni Jezisovych zazraku) a logia. VSechny tyto typy maji sva
vnitini kritéria, jsou v textu rozeznatelné, existovaly kdysi oddélené a tvoiily zaklad ustni tradice
pfi sestavovani evangelii. Jsou tedy jakymisi stavebnimi kameny evangelii.

% Proti Pavlové teologii se postupné zvedl tuhy odpor. Pfi jeho pozdéjsich soudnich véznénich a soudnich procesech zustal
Pavel viceméné opusténa a nakonec se o néj kiestané pfestali plné zajimat - nevédélo se ani, kde je véznén. (2.Tim.1:15-
17; 4:16 ). Uz koncem jeho Zzivota jeho vliv prudce zeslabl a jeho dilo upadlo na nékolik desitek let v zapomenuti. Pozdéji,
kdyz uz byly jeho listy malem ztraceny, doslo nahle k obrozeni jeho teologie. Z dochovanych fragmentu byly jeho listy
znovu zkompletovany.

%0 To mivalo mnohdy fatalni nasledky i pro tzv. zidokfestany, ktefi zidovstvo jinak pfilis neprovokovali a kterym se vyhnulo
i pronasledovani namifené proti kfestanskym helenistiim, bojujicim proti dodrzovani Zakona.

o1 Je zajimavé sledovat jak podle pravdépodobného stafi evangelii jejich pocet u synoptikii nartista. Marek jich zna osm,
Matous$ dvacet tfi a Lukas dokonce tficet.

- strana 89 -



PROJEKT LIDSTVO

Pfi vykladu byl kladen diraz na historické pozadi, prostiedi a sociologické podminky, které
utvafely ustni tradici - tzv. ,Sitz in Leben“ (vélenéni do Zivota). To otevielo zcela nové moznosti.
Védci tvrdi, ze evangelia nejsou literaturou ve vlastnim slova smyslu. Nemaji védomé presnou
kompozici. Patfi k proudu lidové literatury, ktera se fidi svymi vlastnimi vnitfnimi zakony. Je
proto organicky srostld se zivotem svého prostfedi a stejné jako zivot podléha neustalym
proménam?92.

Tradice, vytvarejici pozadi evangelii, byla tedy odrazem Zivota prvotnich kfestanskych obci. Jeji
vyvoj byl zavisly na jejich nejriiznéjsich potfebach. JeziSova postava postupné zadala obriistat
legendami, které nesou vSechny znaky etiologickych mytt. Pozdé&jsi apokryfy zachazely v tomto
procesu az do fantastiky.

EVANGELIA A LIDOVY FOLKLOR

Zatimco JeziSovy vyroky a nékteré epizody jeho zivota byly pravdépodobné® dostateéné
konzervovany ustni tradici, tyto drobné literarni utvary musely byt v dobé sepisovani evangelia
néjak spojeny v jeden celek.

Tento celek a navaznost jeho jednotlivych ¢asti ale bylo pochopitelné po cca 40 letech mozno jen
zt€zi rekonstruovat. Uvédomime-li si tehdejsi velmi benevolentni konvence v oblasti historické
»védy“, nemusi nas uz tolik piekvapit zjistitelné zavazné rozpory v podani nékterych téchto
udalosti evangelisty. Lze si také snadno predstavit, ze autofi si museli pfi sestavovani kompozice
evangelia pomahat jak se dalo — legendami, starozdkonnimi proroctvimi, leckdy nevhodné
pouzitymi, riznymi anachronismy ¢&i vlastni fantazii.

Evangelia si tak snad lze znazornit sedimentarni horninou slepence, kde jednotlivé ulomky a
valouny hornin (zde platné informace) jsou spojeny v jeden celek jen naplavenym pojivem.
Platnost téchto informaci lze dnes potvrdit snad uz jen moznosti jejich logického zafazeni do
celkového konceptu biblické zpravy. A to je ve strucnosti i popis zpusobu na$i prace pri
zpracovavani jednotlivych témat této knihy a pfi hledani biblického konceptu vibec. Je to prace
zCasti (nejprve) intuitivni a teprve pozdéji analytickd. Projdéme nyni nékteré nejmarkantnéjsi
rozpory evangelijniho podani.

UDALOSTI JEZISOVA NAROZENI

V podani Matouse se Jezi§ narodil v Betlémé, v Judsku pobliz Jeruzaléma. V této dobé
prichazeji do Jeruzaléma mudrci z vychodu, aby se poklonili Jezulatku. Od svych radct a
vychodnich mudrcti Herodes zjistuje dobu a misto narozeni. Podle téchto udaji vydava rozkaz
povrazdit v okoli Betléma vSechny chlapce mladsi dvou let. Podle stfedni hodnoty Herodova udaje
mohl byt JeziSovi v té dobé asi jeden rok.

Mezitim ale rodiné pfispéchal na pomoc andél a pfikazuje jim odejit do Egypta. Josef s rodinou
tedy odchazi z Betléma% do Egypta.

»Ale kdyz Herodes zemfel, hle, andél Hospodinuv se ukdzal ve snu Josefovi v Egypté a fekl: Vstari
vezmi dité a jdi do zemé izraelské, nebot jiz zemieli ti, co ukladali ditéti o Zivot. On tedy vstal, vzal
dité i jeho matku a vrdtil se do izraelské zemé. Kdyz vsak uslysel, ze Archelaos vladné v Judsku po
svém otci, bal se tam jit; ale na pokyn ve snu se obritil do konéin galilejskych a usadil se ve mésté
zvaném Nazaret - aby se splnilo, co je Ffedeno tsty proroki, Ze bude nazyvan Nazarejskym.“
(Mat.2:13-23)

Na otazku, kam se Josef bal vratit, je jedina odpovéd - do Judska, tedy do Betléma. Podle
Matouse je puvodni bydlisté JeziSovy rodiny v Betléma a rodina se aZ pozdéji usazuje v Nazaretu.

Podle Lukase je to naopak - rodina ptivodné sidli v Nazaretu. Jenze jak vyreSit problém Jezisova
narozeni v Betlémé? Luka$§ proto nechava cestovat téhotnou Marii do Betléma kvuli séitani
obyvatelstva. Pravdépodobné jsou oba pfibéhy pouze volnou rekonstrukci - apologii (obhajobou)
JeziSova narozeni v Betlémé9s.

Ke scitani obyvatel ve skute¢nosti% doslo az po Herodové smrti. Herodes zem#el%7 v roce 4 pr.n.l
Po ném nastoupil na trin jeho syn Archelaos, ktery vsak byl v roce 6-7 n.l. sesazen. Judsko

2 Tzn. postupem c¢asu se ménila podle aktuilnich potfeb (napf. apologickych), a to dokonce i v dobé kdy uz meéla
pisemnou podobu - riizné vsuvky a dodatky (zavéry).

93 A to je otazkou kiestanské viry - véda je zde pro nedostatek podkladii v koncich.

94 Pokud by bydleli v Nazaretu, vzdaleném od Betléma téméf 250 km na sever, JeziSi by zadné nebezpeéi nehrozilo. Cestou

z Nazaretu do Egypta by se naopak blizili ohnisku nebezpeéi.

9 Zvlastni je, ze ackoliv v Janové evangeliu je Jezi§ stale zpochybiiovan pro sviij galilejsky puvod, evangelista viibec nema
snahu branit JeziSovu kompetenci jeho narozenim v Betlémé. Tento udaj viibec nezna a vsechny utoky prosté ignoruje.
Tezisté obhajoby Krista klade Janovo evangelium na jeho charisma.

% Herodes byl spojencem Rima a formalné byl suverénnim vladcem. Odporuje tehdejsim diplomatickym pravidlim, aby
takovému panovniku Rimané nafizovali séitani lidu a vimésovali se do vnitinich zalezitosti zemé.

7 Toto datum pochazi od pocitani podle pomérné spolehlivych udajii Josefa Flavia a neni zpochybnovano.

strana 90 -



PROJEKT LIDSTVO

pfeslo pod fimskou spravu a bylo rozdéleno na &tyii tetrarchie (mistodrzitelstvi). V takovych
pfipadech prevzeti spravy byvalo zvykem provadét séitani lidu, v ramci revize noveé nabytého
»inventafe“. Rimané se ale Zidu &titili a Jjejich zvyky az na vyjimky politické nutnosti pochopitelné
ignorovali. Z hlediska historie je navic tézké si predstavit, ze by Rimané své séitani lidu podrizovali
zidovskému kmenové uspofadani. Lze pfedpokladat, ze celou proceduru komplikovali co nejméné
a secetli obyvatele, jako obvykle, pfimo v misté bydlisteé.

Podobnych nesrovnalosti je v evangeliich skuteéné velké mnozstvi. Evangelisté sice vzdy
vychazeli ze skutecnych historickych udalosti, nedokazali je vsak v jejich éasovém odstupu (cca
40-60 let) jiz spravné zafadit.

Pochybné vypada rovnéz piibéh o vrazdéni nevinatek. Aékoliv Herodes byl skute¢né velmi
bezcitny a nenavidény panovnik%, historiky zarazi fakt, ze Flavius by preSel takovy skutek
mlcenim. Flavius nenavidél Heroda jako mor a neodpustil mu ve svych spisech jediny pfestupek.

Vzhledem k tomu, Ze evangelijni pfibéhy o narozeni Jezise jsou evidentné jen volnymi
rekonstrukcemi, jejichz déje?® bychom mohli zafadit do evangelijniho folkléru, je i tento skutek
zfejmé jen ozvénou urcitych povésti, které o ném v toto obdobi kolovaly a snahou zafadit je do
kontextu starozakonnich proroctvi.

[l UDALOSTI JEZISOVA ODCHODU

S podobnym problémem rozporu se setkavame pii snaze evangelistil o rekonstrukci Jezigova
odchodu. Zatimco Matou$ se domniva, ze Jezisuv odchod se uskuteénil na blize neurcené hore
v Galileji, Luka$§ presvéd¢ivé uvadi, Zze to bylo na Olivové hofe blizko Jeruzaléma (Luk. 24:50;
Sk.1:12).

Jako dalsi pfiklad uvedme popis situace po Jezisové zmrtvychvstani. Srovname-li zpravy u
Matouse 28:1-14, Marka 16:1-14, Lukase 24:1-12 a Jana 20:1-18, zjistime, ze se udalosti sebéhly
takto:

Podle Matouse:

Marie Magdalena a Marie pfichazi k hrobu, v tom dochazi k zemétieseni a sestupuje (jeden)
andél a odvaluje kamen, strazci strnuli jako mrtvi. Andél zeny uklidnuje a ukazuje ji misto, kde
Jezis lezel. Vzkazuje ostatnim, Ze maji jit do Galileje. Na odchodu Zeny potkavaji Jezise, ktery opét
vzkazuje ostatnim, Ze se s nim setkaji v Galileji.

Podle Marka:

Marie Magdalen, Marie a Salome pfichazeji k hrobu. Kamen je jiz odvaleny. V hrobé potkavaji
mladence v bilém rouchu, ktery jim ukazuje misto JeziSova uloZeni. Vzkazuje ostatnim, zvlasté
Petrovi, ze se setkaji s JeziSem v Galileji. Pak se Jezis zjevil Marii Magdalené, potom dvéma cestou
na venkov a konecné jedenacti, kdyz byli u stolu.

Podle Lukase:

Zeny z Galileji prisly rano k hrobu, kamen je jiz odvaleny, hrob prazdny. Zeny bezradné stoji a tu
u nich stanuli dva muzi v zaficim rouchu. Vysvétluji jim pro¢ musel Jezi§ zemfit a ze mél podle
Pisem byt vzkiisen. Zeny, Marie Magdalena, Jana a Marie, se rozpominaji, ze to tak ma byt a
vSecko oznamuji jedenacti. Apostolim vsak slova pripadaji jako blouznéni a nevéii jim, ale Petr
bézi k hrobu a vidi jen platna. Téhoz dne se zjevuje na cesté do Emauz. Pak se zjevuje jedenacti,

ktefi se ze strachu schovali v uzaméené mistnosti a stoluje s nimi.

Podle Jana

Rano Marie Magdalena pfichazi k hrobu, kimen je odvalen a hrob je prazdny. Marie se vraci
zpét, jde za Petrem a za tim, kterého Jezi§ miloval. Rika jim, co se stalo. Petr s ucednikem utikaji
k hrobu. V hrobu nalezne Petr Inéna platna a Satek. Potom vstoupi ten druhy, spatfi vSe a uveési.
Dosud totiz nevédéli, ze podle Pisma musi vstat z mrtvych (?). Ale Marie stala venku, pied hrobem
a plakala. Pfitom se naklonila do hrobu a spatfila dva andély v bilém rouchu sedici v hlavé a
v nohach mista, kde lezel Jezis. Po dialogu se obratila a spatrila JeziSe (zahradnika). Jezi$ se ji
predstavuje. Ani po srovnani textd evangelii skutecny prubéh udalosti uz nelze jednoznaéné

rekonstruovat.

PRUBEH JEZISOVI CINNOSTI

Dalsi problémy vznikaji pfi srovnavani udalosti paralelnich synoptickych evangelii s originalitou
Janova evangeliem.

Synoptikové kladou tézisté JeziSovy ¢innosti do oblasti kolem Galileje. Jezi§ na ¢lunu brazdi
vody Galilejského jezera, prochézi postupné mnoha Galilejskymi mésty, mifi do oblasti Tyru,

98 Vi se 0 ném, ze nechal zavrazdit svoji manzelku, tii syny a mnoho pfibuznych.
9 Hodnovérnost jednotlivych epizod, z nichz jsou tyto piibéhy sestaveny, je pak vyhradné otazkou viry.
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Sydonu a Dekapole, ale zcela se vyhyba Jeruzalému. Tam se déj pfesouva az v zavéru - pi
udalostech kolem jeho odchodu. '

V Janoveé evangeliu Jezi$ putuje stale sem a tam mezi Galileou a Judeou, pficemz tézisté déje je
pfesunuto naopak na Judeu - Jeruzalém (kde Casto vyucuje v chramu) a jeho okoli (Betanie,
oblast za Jordanem).

DALSI NESROVNALOSTI

Podle synoptika trvala JeziSova sluzba asi rok, kdezto podle Jana tfi roky. Podle synoptikt
probéhla pamatna vecefe 14. nisana, kdezto Jan ji situuje na pfedvecer svatku pasach, tedy na
13 nisana, aby Beranek Bozi mohl byt obétovan v souladu s pozadavky Zakona - 14.nisana.

U synoptiktl je Jezis§ velice zdrzenlivy, pokud jde o svoji totoznost. Tém, kterym byla odhalena o
ni zakazuje mluvit. U Jana je to jiné. Od samého zacatku je jeho totoznost vystavovana na odiv -
uz pii jeho kitu vola Jan Kititel ,Hle Beranek Bozi, ktery snimd hfich svéta ...“ Jezis§ zde velmi
durazné obhajuje své Bozi synovstvi a nikoho nenechava na pochybach kdo je a kdo a pro¢ jej
vyslal na tento svét. Ctvrté evangelium pfimo hyfi autocharakteristikami typu: ,pfichdzim od
Otce®, ,jsem svétlo svéta®, ,jsem brdana pro ovce®, ,jsem znamenity pastyr“, ,jsem prava vinnd
réva‘, ,ja jsem vzkfiSeni a Zivot® atd.

PUVOD JANOVA EVANGELIA

Od poloviny 2. stoleti pfevladal néazor, Zze Janovo evangelium je dilem apoStola Jana (Papias,
Klemens, Origenes). Autorstvi apoStola Jana je vSak velmi pochybné, pfedevsim pro dalsi zavazné
rozpory v obsahu viéi synoptikim. Jako misto vzniku tohoto evangelia je udavan Efez, misto
kone¢ného pusobeni apostola Jana. Autor musel byt velmi vzdélany - v evangeliu jsou
zakomponovany prvky tehde;jsi vrcholné filosofie.

Efez bylo, shodou okolnosti, rodi§tém a ptsobi§tém véhlasného filosofa Heraklieta Efezského
(540-475 pf.n.l.), velmi uznavaného ve filosofickych kruzich jesté v Jezisové dobé zvlasté pro velmi
popularni koncepci logu. Mésto Efez jej velmi ctilo a oslavovalo jako narodniho hrdinu. Byl natolik
presvédcen o prevratnosti své prace, ze své hlavni dilo ,,O pfirodé“ ulozil v chramu a vyminil si, ze
bude zverejnéno az po jeho smrti - nemylil se.

Zakladem jeho prirodni filosofie bylo tvrzeni, ze vSechno plyne a méni se a ze v boji protikladt
tkvi zdroj vyvoje a pokroku. Jestlize se vSak vesmir realizuje v ohni boju s protikladti neznamena
to, ze je vném chaos. Tento dialekticky proces je totiz podfizen ur¢itym principtim imanentni
(vnitfni) zakonitosti, kterou Herakleitos nazval logos. UEil, ze vSe ve vesmiru se déje ve shodé
s logem. Logos je vécna suverénni, na bozich nezavisla podstata vsehomira.

Herakleitos pojem logos nevymyslel - navazoval na urcité struéné poznamky o logu na Platéna a
Aristotela a rozpracoval je do kompletni koncepce. Tématem logu se velmi vénoval a dal jej
rozvijel, v antice velmi uznavany, Filon Alexandrijsky - nejvétsi zidovsky myslitel véech dob. Filén
nékdy logos personifikuje a nazyva jej ,Synem bozim“ nebo také ,Prvorozenym synem Boha¥.

Koncepce logu, byt se vyvozuje predevSim z antické filosofie, méla totiz svou obdobu
v nabozenské tradici Zidu - v textech Zakona. Je to ona Moudrost pfitomna pfi stvofeni (Prislovi
8:22-31) a dale slovo bozi (1.M.1.kapitola; 2.Pe. 3:5, aramejsky ,chochma“ a ,memra“), jehoz moci
byl stvofen svét a jehoz moci je i nadale udrzovan v chodu.

Jde o zajimavy pfiklad, kdy se dva zcela odlisné filosofické190 systémy dokazou diky pozorovani
prirody priblizit k velice podobnému zavéru.

O vzdélanosti autora Janova evangelia svédéi i pouzivani dialektické metody, znamé ze
Sokratovych ,Platonovych dialogi“. Jezi§ polozi otazku, pozorné vyslechne odpovéd, poukaze na
jeji rozpory a vrha nové, prekvapivé svétlo na jeji feseni.

Pokud Janovo evangelium skuteé¢né vzniklo v Efezu, v kolébce koncepce logu a podle tradice i v
pozdéjsim pusobisti apostola Jana, mohl byt jeho autorem skuteéné nékdo z okruhu Janovych
posluchacu.

VYCISTENi CHRAMU

Velmi zarazejici epizodou v evangeliich je JeziSovo vyhnani pfekupnikt z chramu. Zatimco
synoptikové uvadéji tento pfibéh na samém konci JeziSovy sluzby - po jeho triumfalnim vjezdu do
Jeruzaléma na oslatku - Jan jej uvadi na jejim samém zaéatku, hned po jeho prvnim znameni
v Kané Galilejské. Mame tomu rozumét tak, ze Jezi$ vyhnal kupéiky z chramu dvakrat?

Tomu, kdo nezna vSechny okolnosti a historické pozadi tehdejsi doby, pfipada mozna tato
udalost prosta.

Vypravéni evangelii jsou viibec popsana zplisobem, ktery v neznalém é&tenafi vytvafi misty pocit,
jakoby pribéh JeziSe probihal az v idylickém vakuu vuéi okolnimu svétu, jeho béhu a déjinam.

100 Filosofické“ v plivodnim smyslu tohoto slova jez je - ,laska k moudrosti“.
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Déjiny ale byly vétSinou velmi bouilivé coz platilo i o JeziSové dobé a zvlasté pro palestinskou
provincii. Zidé (a zvlasté Galilejci) byli narod mimofadné odbojny uz z principu svych kulturnich a
duchovnich tradic.

Rimska nadvlada piedstavovala kruté bfemeno prakticky pro vSechny podrobené provincie -
rozdily byly dany pouze povahou a rozmary jejich mistodrziteld; vrtkavymi sympatiemi nebo
antipatiemi.

Jen pro predstavu - v JeziSové dobé Cinily v Palestiné davky jako fadna dan fimskému spravci
30-40 % ze zisku obyvatel. V této ciffe nejsou zapocitany zisky nenavidénych vybéréich dani, ktefi
méli pravomoc vybirat vybirat davky navic jako prostfedky ke své vlastni obzivé, ¢ehoz velmi casto
zneuzivali pro vlastni obohaceni. Véhlasny Pax Romana byl tak v této dobé vykoupen doslovnym
ozebracovanim fadovych obyvatel takové provincie.

V zidovské provincii navic velmi bujely spoleGenské nesvary v podobé korupce a kolaborace
s fimskou moci a to az do nejvyssich kruht knézi a aristokracie. Napf. bylo mozné si koupit ufad
veleknéze, coz byl pfipad veleknéze AnnaSe, ktery si koupil ufad veleknéze z penézlol ziskanych
z prodeje zvifectva a penéznich transakci na chramovém nadvofi. Zidovsti vladci a knézi pouzivali
despotické metody, masové uplatiovali nucené prace a drzeli spolecnost na uzdé za pomoci
mnozstvi placenych donasecu.

Plodem jejich hanebné ¢innosti byvaly deportace, véznéni nebo az smrt.

Proti tomuto stavu se zvedaly Cetné lidové nepokoje. Sikariové (dosl. dykafi) v tlacenicich dykou
zabijely udavace, zradce a kolaboranty. Palestina byla v Jezisové dobé jako sud stfelného prachu
chystajici se kazdou chvili vybuchnout. Rim odpovidal na kazdou, nékdy i zdanlivou, provokaci
s nejveétsi brutalitou. Lidové nepokoje konéily neziidka krvavou fezi - Rimané vrazdili, mugili,
loupili, palili domy a ve svém pohrdani nerozliovali ozbrojené od bezbrannychl02, Zéloti pak
podnikaly rychlé a uc¢inné odvetné akce. Lid zil v atmosféie mesianistickych nadéji a toho si byli
Rimané velmi dobie védomi.

V samotném centru zidovského déni, v tésné blizkosti Jeruzalémského chramu vybudovali silné
vojenské opevnéni - Antoniovu pevnost. Jeji plany se dochovaly, takze bylo mozné piesné
rekonstruovat jeji velikost a polohu. Byla spojena schodistém pfimo s chramovym nadvofim.
Tento prostor snese srovnani s Forem Romana, & s prazskym Vaclavskym naméstim. Zde se
odehravaly v dobé antiky klicové udalosti zidovskych déjin.

Tento strategicky prostor byl proto pod stalou kontrolou Fimské posadky. Samotné chramové
prostory mély navic pfimou ochranu chramové straze.

Do tohoto ¢asu a prostoru najednou evangelia situuji JeziSe, pfichazejiciho po triumfalnim
vjezdu do Jeruzaléma jako kral a vyhanéjiciho pomoci pouhého Inéného provazu z chramového
nadvorfi kupce a penézoménce.

Tézko si predstavit, ze by Jezi§ mohl provést tento tkol bez pfimé podpory ozbrojenych sill03, Uz
jen jeho vjezd do Jeruzaléma vzbudil pozornost a rozruch. Jesté hiife si lze pak predstavit, ze by
se tato scéna mohla odehrat hned dvakrat - jednou podle Jana na zacatku a podruhé podle
synoptikt na konci jeho éinnosti.

Nelze se proto divit, ze tato scéna piivedla nékteré biblisty k teorii o vzniku kfestanstvi jako
nasledku mesianistického hnuti, na jehoz poéatku byla nezdafena ozbrojena vzpoura, jejiz
duchovni viidce byl zajat a ukfizovan.

DUVERYHODNOST BIBLICKEHO POSELSTVi

Posouzeni souhrnu téchto fakti by mélo soudné uvazujicimu Elovéku pomoci pochopit pro¢ dnes
veétSina biblistd dochéazi pomérné svorné k zavéru (teorii), ze kfestanska teologie vznikala spise
jako produkt urcitého spoleéenského procesu nez jako nasledek zjevené pravdy. I z védeckého
pohledu ale musel byt tento proces nastartovan néjakou vyraznou udalosti - odkazem &i snad
dilem jakési podivuhodné osobnosti, kterou bezesporu musel byt historicky Jezis Kristus.

Pro kfestana tedy vznika zasadni otazka: Do jaké miry nebo v jakém smyslu zlistava zachovana
platnost celého tohoto historického dramatu a JeZisova poselstvi? Lze to viibec z neuspoiadaného
evangelijniho textu zjistit?

V nedavné dobé zacala pfirozené vznikat otazka zda kromé nepopiratelného duchovniho pfinosu
pro evropskou kulturu ma evangelijni a potazmo cela biblicka zprava jesSté viibec néjakou

101 To bylo oteviené zhanobeni uctivani JHWH a plné vysvétluje JeziSovu bouflivou reakci pravé na tomto nadvori.

192 Flavius tvrdi, ze po potlaceni jedné takové vzpoury ukfizovali pouze v Jeruzalémé 2.000 Zidu.

103 Podle nékterych indicii §lo pravdépodobné o z€loty, s nimiz byl Jezi§ v kontaktu. Autentickym zélotou byl ptuvodné
jeden z apostolt - Simon (Luk.6:15 EP) a dale pravdépodobné i Petr a jeho bratr Ondfej snad i dalsi (Jidas, Jakub). V roce
42 byl Herodem Agrippou I. odsouzen ke stéti apostol Jakub. V zidovském zakoniku byl tento trest vyhrazen pro zlo¢in
vrazdy. Vzhledem k tomu, ze lze pfedpokladat, ze Jakub nebyl obyCejny vrah, je mozné, ze se néjakym zpusobem jesté
zapletl do nasilné akce zélotti.
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praktickou &i funkéni hodnotu v dynamice lidskych dé&jin. Zda tedy skutecné platné popisuje a
predesila historicky a spole¢ensky vyvoj lidstva.

Jakkoliv se uz cely komplexni teologicky a biblisticky vyzkum postavil skepticky k témto
otazkam, jiz prvni vysledky prace v uvodu zmifiovaného badatele ing. Jifiho Holecka zacaly vracet
divéru v platnost biblické zpravy. Slo o zcela novy, ale na druhé strané velmi prirozeny pfistup k
chapani biblického textu.

Kromé vnitfni logiky Pisem, o které jsme jiz hovofili a na niz jesté budeme poukazovat, nam
muiZze byt dalsim voditkem k duvéfe v platnost biblické zpravy osobnost a dilo apostola Pavla.

Biblisté neskryvaji svij udiv nad nékterymi okolnostmi jeho pusobeni. Pavel pfes rozporuplnost
své povahy byl racionalista a stfizlivy realista. Jeho vyjadfovani ohledné jeho pohnutek a
pfesvédéeni se vyznaduji az strohosti. Neni vnich ani naznak nabozenského zaujeti
(exaltovanosti), jako v pfipadé napf. evangelistil. Pfesto se netaji zplsobem svého obraceni
(Gal.1:11104) a zkuSenosti exkurze do jakychsi tretich nebes, které z pohledu védy jakoby preci jen
patfily do kategorie nabozenského blouznéni.

Bezpochyby to byl pravé az tento apostol, ktery postavil Kristtiv odkaz na skute¢né racionalni
zaklad a uvedl jej do souladu se smyslem nabozensko-pravniho systému, na kterém kfestanstvi
stoji - se smyslem zidovstvi. Pavel pokracoval dal v rozvijeni poznani, svobodné, bez svazujicich
omezeni Zakona, podle Jezisova pfikladu. O této mimofadné postavé budeme jesté hovorit.

Jezi§ sam nic nenapsal, zadnou teologii nezalozil a ani zalozit nepfisel, nepriSel zalozit dokonce
ani naboZenstvi - to vie jsou az produkty pozdéjsiho lidského usili. Tyto produkty nejsou ve
skuteénosti ni¢im jingm nez prostfedky k dosazeni cilel%5, prostfedky bez nichz se lidé nebyli
schopni obejit a bez nichz by kiestanstvi jako idea zaniklo. Na jejich podobé proto tolik nezalezi,
nemluvé uz o jejich védecké presnosti.

Pres dil¢i neuspéch JeziSovy mise, zustava platny smysl a pfinos jeho zivota - ukazat lidstvu
cestu, jak postupovat ve svém vyvoji kupfedu: ,Ja jsem ta cesta a pravda a zZivot“ a ,Poznate
pravdu a pravda vas osvobodi. “

V nasledujicich kapitolach sice opét uvedeme zdanlivé znepokojivé skutecnosti, ale nakonec
poukazeme na dalsi logické spojitosti v biblické zpravé a budeme se tak snazit jeSté zvysit jeji
dtavéryhodnost.

DODATEK - ESEJISMUS JAKO PREDSTUPEN KRESTANSTVI

Po fenomenalnich nalezech svitk®l v poustni oblasti Chirbet Kumran v roce 1947, se oteviel zcela
novy zdroj poznani nejen o dokladech miry autentiCnosti texttl Starého zakona, ale i zdroj zcela
novych poznatkt o doposud trochu tajemné sekté zidovskych essejcu.

Klaster v Kumranu je povazovan za duchovni centrum essejského hnuti. V pomérné rozlehlém
komplexu, ktery v dobé rozkvétu obyvalo az dvé sté prislusniktl fadu, archeologové narazili na
zbytky jidelen, komor, dilen, nadrzi a vodovodu. Ve studovnach a pracovnach, kde se ¢lenové radu
vénovali zkoumani a opisu textti Pisma se dochovaly v kalaméfich dokonce zbytky zaschlého
inkoustu - pracovalo se zde tedy nepfetrzité az do zaniku klastera.

Essejci se povazovali za ,kajicny ostatek lidu smlouvy“ a za ,lzrael doby konce“. MySleni a zivoty
téchto lidi byly formovany Pismem svatym, jehoz studium bylo v o¢ich essejcu nejdulezitéjSim a
nejuslechtilejim ikolem. Do jejich mysleni pronikaly dualistické a apokalypticke vize, vira v Boha
(JHWH) jako jediného pocatku a jediného stvorfitele. Jemu byl svéfovan soud na konci dé&jin.
Doufalo se ve zniceni zla a na konci byly oéekavany dvé mesiasské postavy - knézsky a kralovsky
mesias (Mat.17:1-3, Zj.11:3,4).

Chudoba, celibat (pouze €lent klastera) a piesné hierarchické rozdéleni pripomina kiestanskeé
mnis§stvo. K pFipravé a zkousce slouzil delsi noviciat. Iniciaénim obfadem byl krest, jinak neznamy
v celém zidovstvu. Za prohfesky se ukladaly ruzné tresty az po vylouceni (Mat.18:17) S touto
skupinou udrzovalo volnéjsi spojeni mnoho lidi (sympatizujicich).

Rad si adoptoval mladé chlapce a tim doplioval a rozsifoval své fady (Jan Krtitel?109). Essejci
méli rozpracované zvlastni andélské uceni (angelologii), odmitali pfisahu (s vyjimkou prijimaci
pfisahy, Mat.5:34), méli spoleény majetek (Sk.2:44), zavrhovali otroctvi a valku. Hlasali lasku
k bliznim, vénovali se charitativni ¢innosti (almuzny, 1éeni nemocnych), volili dvanacticlennou
radu pfedstavenstva. U¢ili o boji synt svétla se syna tmy (,Pravidla valky synu svétla“, Luk.16:8).

104 Evangeliem v Pavlové dobé jesté nebyl minén piibéh Zivota a ¢innosti JeziSe. Tato evangelia tehdy jesté neexistovala.
Pavodni smysl slova byl odména pro toho, kdo pfinasel dobré zpravy a pozd€ji dobra zprava samotna. Evangeliem Pavel
mysli dobrou zpravu o naplnéni proroctvi a smyslu Zakona pfichodem mesiase a jeho formu. Pavel ve svych teologickych
avahach detaily jeho Zivota ani jeho uceni prakticky nepotieboval. Zajimaly ho predevsim pravni udaje.

105 Podobné jako i Zakon mél byt jen prostiedkem a ne cilem. Jezi$ to vysvétlil svym tvrzenim, Ze v lasce k bliznimu je cely
smysl Zakona a proroku.

106 Pro Janovu piisludnost k essejcium hovofi nejen jeho pfisny asketismus a mladi prozité v pousti, ale i strava. Soucast
jidelni¢ku essejskych mnichi tvofily jedlé prazené kobylky.

strana 94 -



PROJEKT LIDSTVO

Provozovali obfad ritualni vecefe 1améani chleba (Sk.20:7), pfi niz knéz zehna chleba a vino (,Rad
jednoty*).

Knihy Skutky apostolti, Pavlovy listy a evangelium Jana obsahuji formulace a obraty typické pro
essejskou literaturu; zvlasté napt. obhajoba ap. Pavla pfed kralem Agrippou. Dale napfiklad tzv.
»maximy“ mravni kodex essejct vykazuje podivuhodnou podobnost se znamym Kazanim na hote.

V neposledni fadé Benediktus - chvalozpév Zachariastv (v Lukasove evangeliu), je témérf totozny
s essejskymi chvalozpévy.

Biblista Renan uz pfed sto lety, s tehdejsimi znalostmi essejismu vytusil blizky vztah essejismu
a kfestanstvi, kdyz poznamenal: ,Kfestanstvi je essejismus, kterému pralo Stésti“.

Jenze Jezi§ nebyl fadnym essejcem. Essejci byli skalni zastanci zidovstvi a Zakona, zvlasté
pokud jde o dodrzovani soboty. A byla to pravé sobota, kterou Jezi§ provokoval zidovské
predstavené.

Nicméné nesporné stopy essejismu v Jezisové uceni a zvycich a jeho ¢asté odchody na poust (na
pusta mista - poustni klaster v Kumranu?) poukazuji na dtvérné kontakty s touto, asi

nejprogresivnéjsi zidovskou skupinou.

Udaje v této kapitole jsou pfevazné prevzaty z knihy Zenona Kosidovského: »Na pocatku bylo slovo“
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ukfivdi, odpovéz dobrotou.“ V roce 334 pf.n.l. se na Krété narodil ¢lovék, jehoz uceni

pozdéji stalo téméf kultem - Zenon z Kitia, zakladatel stoicismu.
Zenon byl ¢lovék uslechtilého ducha, az asketicky skromny, nesmély, mirny. Byl to Clovék, ktery
byl ostouzen za to, ze pfijimal chudaky a otroky. Chtél, aby se lidstvo zbavilo partikularismu -
spolecenského rozdéleni, ¢imz vlastné hlasal rovnost vSech lidi.
Touzil po tom, aby se lidstvo spojilo v celosvétovy fad svobody,
bratrstvi a vSeobecné lasky (universalismus). Podle jeho minéni se
moudry muZz poddava bozi vuli, zije ve shodé s pfirodou a tak
ziskava nejvy§§i stupenn duchovniho Stésti. Zenon hlasal
odpovédnost ¢lovéka vaci jinym lidem. Jeho uceni lze pokladat za
pocatky uz skutecné universalistické lasky k bliznimu.

Jeho Fimsti zaci stoicismus dale rozvijeli. Epilkétos (50-135 n.l.)
zmrzaéeny a poniZovany otrok, propuSténec a Neronuv!0?
oblibenec hlasal spolu s dal§imi stoiky, ze btih je otcem lidstva, Ze
lidé jsou bratry a maji se navzajem milovat, nevyjimaje nepratel. U
stoickych autort se objevuji mySlenky a mnalady ocekavani
spasitele.

Vyznacny zidovsky ucenec Hillel (75 pf.n.l.-5 n.l.) odpovédél,
kdyz se ho ptali co je podstatou Tory: , Neciri druhému to, co je tobé
nepfijemné, to je cely Zakon.“

Zde jako by se nam opét potvrzovalo staré Salomounovo: ,Nic
nového pod sluncem®. Kristovy myslenky tu uz byly pred Kristem, podobné jako MojziSovy tu byly
uz pred Mojzisem. Mnoho udajii potvrzuje na$i predstavu, ze lidské zalezitosti jsou skutecné
lidskymi — véetné mnohych bozich zjeveni. Buih sleduje a hodnoti lidskou ¢innost a vybira z ni to
nejlepsi. To pak vraci zpét s bozskou garanci.

Vrcholna anticka filosofie méla tak hluboce propracované myslenky humanismu, ze apostol
Pavel, coby helénsky vzdélanec, prohlasil:

m %z v sedmém stoleti pf.n.l. vyryl kdosi v Babyléoné na hlinénou tabulku: ,Tomu, kdo ti

,Proto nemds nic na svou omluvu, kdyz vynasis soud, at jsi kdokoliv.... Svou tvrdosti a nekajicnou
mysli si stfradas Bozi hnév pro den hnévu ... On odplati kazdému podle jeho skutku ... Tém, kteri
vytrvalosti v dobrém jednani hledaji nepomijejici slavu a cest, da zivot vécny. ... Bih nikomu
nestrani ... Pfed Bohem nejsou spravedlivy ti, kdo zdkon slysi; ospravedinéni budou, kdo zdkon
svymi &iny plni. Jestlize narody, které nemaji zdkon samy od sebe ¢ini, co zakon zada, pak jsou
sami sobé zdakonem i kdyz zakon nemaji. Tim ukazuji, Ze to, co zakon pozaduje, maji napsano ve
svém srdci, jak dosvédcuje jejich svédomi, ponévadz jejich myslenky je jednou obviriuji, jednou
haji.“ (Rim.2:1-16)

Dnes navic neni sporu, ze Pavel své humanistické teze rozvijel nejen diky uceni JeziSovu, ale i
diky svému vynikajicimu vzdélani a znalosti mySlenek antickych filosof1108. VySe uvedeny citat je
vlastné polemikou s zidovstvim, ve kterém se ozyva vytka ne nepodobna Kristové — ,nevéestky a
celnici vas pFedchazeji do nebeského kralovstui.

VZESTUP MYSTERII

V dobé pocatku naseho letopoctu vznikaly ve vSech zemich blizkého vychodu, které obsadily
fimské legie, obrovské spolecenské a potazmo i nabozenské zmény. Zatimco na jedné strané
kvetla femesla a obchod s Rimem, na strané druhé rostly masy utlacovanych rolnikud, otroku a
méstské chudiny. Nastal upadek nezavislych méstskych stath. Tyto staty mély své patrony -
olympské bohy. Jejich soumrak byl vSak nezadrzitelny - jako ochranci naprosto selhali, kdyz
definitivné podlehli naporu fimskych legii a nezmohli nic ani proti naslednému politickému
diktatu Rima. Byli spjati s méstskym statem a spolu s nim umirali. Pro vzdélané vrstvy prestali
existovat uz dfive - zabijela je filosofie.

Lidé méli nejasny pocit, ze vSechno je v pohybu a sméfuje k zahubé, Zze oni sami ztratili smysl a
zaklad zivota. Svét ve své krizové situaci jim prfipadal tak bezmocny, ze jediné vychodisko
spatfovali jediné v pomoci z vnéj§ku, z nadpfirozeného svéta.

107 Nero ve skuteénosti nebyl ani tak kruty jako spiS§ poSetily. Krutost jako vlastnost mu pfifkl soudoby kronikar jehoz
rozéiloval svymi pfihlouplymi versi. Epiklétos byl v roce 95 vyhnan z Rima Domincianem.

108 Netyka se to pochopitelné jen Pavla. Napi. stoikové ugili, Ze vesmir po nesmirné dlouhé dobé pohlti bozi ohen z néhoz
vzesel, aby se v nasledujici fazi zrodil do nového lepsiho Zivota. (Srovnej s 2.Pe. 3:10 ale i Za.102:27, 1z.34:4). Autorstvi ap.
Petra bylo vyvraceno pro anachronismy.
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Vysledkem tohoto duchovniho neklidu a touhy po vysvobozeni ztohoto stavu bylo to, ze
helénsky svét zaplavila vina nabozenského mysticismu. Tajemna mystéria pfichazela pfrevazné
z Vychodu, pomineme-li fecka Dionysova a orficka mystéria.

Mame-li uvést jen ta nejvyznamnéjsi, pak to byl kult Isis (Egypt), Mithry (Persie), Adonise
(Tamuze, Syrie), Kybely a Attida (Frygie).

Byly mezi nimi rozdily, co se tyée jejich mytologie, historie, teologie a ritualti. Jedno jim vsak
bylo zpravidla spole¢né - idea umirajiciho boha, ktery vstane z mrtvych. Zasvéceni vérili, ze
tak jako jejich buih zemiel a pak se vratil do zivota, i oni po své smrti vstanou z mrtvych.

Jeden z hymnu napf. utésoval takto:

»Neklesejte na mysli, zasvéceni! Buh se spasil! I my po své smrti dojdeme spdsy. “

Nabozenska mystéria postupem casu ovladla téméf celé
uzemi fecko-fimského svéta. Za svou popularitu vdécila
nejen svému tajemnému kouzlu, ale predevSim tomu, ze
odpovidala potfebam tehdejsi nejisté a bouflivé dobé.
Povznasela ¢lovéka nad jeho zivotni starosti v situaci zdanlivé
beznadéjné a zazehovala v lidskych srdcich svétlo nadéje.
Francouz Ch. Hainchelin, autor knihy Puivod nabozenstvi
pise:

»Pohanska mystéria vzrusovala srdce véficich - bozi trpéli,
umirali a vstdvali z mrtvich. Lidé trpici, otroci, chuddci a
ukfivdéné zeny nachdzeli v kultovnim obfadu magicky
odpocinek, uklidnéni a posilu.

Na pocatku naseho letopoétu ovladala naptiklad bohyné
Isis, matka détatka Hora, svoji duchovni moci obrovské
Uzemi fimské fiSe od Sahary az po Britanii. Za vtéleni Isis
byla mimochodem povazovana a jako bohynél®d [sis i
uctivana egyptska kralovna Kleopatra.

. Dnes uz se vétsinou nevi, ze jeji stoupenci byli pozdéji
pronasledovani podobné jako kfestané. Vliv Isis se natolik rozmohl, ze vroce 19 n.l. bylo jeji
uctivani cisafem Tiberiem zakazano a jeji stoupenci, ktefi se odmitli vzdat noveé viry, kruté
pronasledovani a vrazdéni. =

Nabozenské nadseni Isidinych vyznavadu se viak terorem, stejné | §
jako v piipadé kiestant, zlomit nepodafilo. Procesi na jeji pocest
se konalo v Rimé je§té v roce 391. A koncem 5. stoleti studenti a
profesori alexandrijské university vyjadfili vefejné lasku bohyni
Isis, prestoze uz mésto ovladlo kiestanstvi.

Sila Isis spocivala v jeji laskavosti - byla povazovana za
ochrankyni a duvérnici Zen. Byla nazyvana Matkou bozi a
Kralovnou nebes. Zobrazovana pak byla s détatkem (bohem)
Horem na kliné. S psychologie je znam fakt, ze pro tvorbu
vefejného minéni je rozhodujici nazor zen - teprve jeji ztotoznéni

- — T C— | (synkreze) s Marii

i e i A} jakozto matkou
' bozského Jezise,
vedlo k porazce tohoto
kultu.

Dalsim  mystériem
konkurujicim
krestanstvi byl kult

| boha Mithry. Mithra, |
. jakozto posel nejvyssiho boha, uspokojoval touhu lidi
po spravedlnosti a vnitini éistoté. Zaklad filosofie
tvoril zapas zla s dobrem (které nakonec zvitézi),
persky dualismus, konec svéta a posledni soud.
Inicia¢ni obfad byl kiest, jehoz souéasti bylo
O . pokropeni krvi byka pod oltafem. Soucasti zasvéceni
. s & B i thré . bylo hrané drama smrti a probuzeni k novému Zivotu.
e —I" Kdyz podle legendy Mithra splnil své poslani, usedl se

-

Bernardino di Betto: Panna a dité |

199 Takovym duchem se dali strhnout i fimsti viadcoveé. Usiloval o to zacal prvni fimsky cisaf (César), blizky pfitel kralovny
Kleopatry.
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svymi druhy k posledni veéefi a potom vystoupil na nebesa.

Mithraismus mél sedm stupit zasvéceni, podle udajnych sedmi stupnu nebes. Zasvéceni se
vsak tykalo pouze muzu a v tom byla podle historikt jeho slabost. Mithraismus bylo nabozenstvi
muzil. Prikazoval boj se zlem jak uvnitf clovéka, tak i vné. Pamatna vecefe pfipomina krestanstvi
- chléb a vino. Nad Mithrovym kultem se pohorSoval Tertulianus:

,Dabel rovnéz kiti osoby, také déla znameni kfiZze na celech svych bojovniku, slouzi obét chleba a

2 <2

pFinasi obraz zmrtvychvstani.“

Pozustatky tohoto kultu jsou dodnes patrné v Rimé, v Londyné, v Podunaji a Poryni, na
severnim okraji Sahary i vudoli iberskych hor. Biblista Renan o ném napsal: Kdyby bylo
kfestanstvi zabrzdéno néjakou smrtelnou chorobou, svét by se stal svétem Mithry.

V roce 307 na setkani v Carnnutu na Dunaji spoluvladci fise Dioklecian, Galerius a Licinius
zakongili rokovani otevienim chramu zasvéceného patronovi impéria ,Mithrovi‘. Na pocatku 4.
stoleti se Mithraismus stal pfechodné statnim nabozenstvim.

Nakonec jesté vzpomenme kult Kybelé a Attida. V kultu Kybelé (oblast Frygie) byla scéna
odmitnutého milence Attida Kybelou. Attidos se v navalu
zoufalstvi vyklestil.

Attidos byl rovnéz buh, ktery zemfel a byl vzk#iSen, coz byl
proces inspirovany pfirodnimi sluneénimi bozstvy, ktera se
starym rokem umirala a s novym se obrozovala. Na jeho pocest
se pak konala procesi, pfi které se muzi v nabozenské extazi
zranovali nebo mrzadili.

Pro antiku tohoto obdobi byl typicky synkretismus - sristani
kultt. Ohlas tohoto kultu je proto patrny v dopisu Galatskym,
zijicim pravé v oblasti uctivani bohyné Kybelé.

Pro Galatany proto nebylo netiinosné zavést obfizku - pfed svym
obracenim se jisté mnozi ucastnili i procesi na pocest Attida.
Proto jim Pavel vytkl obfizku témito slovy:

,Ti, ktefi mezi vas kuvuli obfizce vndaSeji neklid, at se rovnou
vyklesti.“ (Gal.5.12)

Cisaf Klaudius se snazil tento kult povznést na statni
naboZenstvi, coz se nezdafilo. Nicméné z téchto piikladl je
ziejmé, ze impérium bylo ve fazi hledani nové statotvorné
+ ideologie.

SOTEROLOGIE

K problému nabozenského pozadi vzniku kiestanstvi nelze neuvést jeden pozoruhodny fakt.
Zidovska teologie, ackoliv dobfe zna a rozvadi podobu mesiase (povolaného pomazaného vudce),
v podstaté nezna podobu a ulohu spasitele. Ackoliv tento pojem v zidovstvi existuje, ma zcela
jinou podobu. V zidovském biblickém kanonu je Buh (JHWH) sam spasitelem. Kfestanska podoba
Spasitele neni v zidovském kanonu popsana.

Zato v mystickych kultech vychodu, a zvlasté v gnosticismu, je fecky Sotér nebo latinsky
Salvator, coz znamena Spasitel, definovan velmi podrobne.

Gnosticismus existoval uz davno pfed kiestanstvim. Tzv. kiestansky gnosticismus je vysledkem
synkreze - srustani gnosticismu s kiestanstvim a je jeho pozdéjsi odnozi. Gnosticismus podle
definice Jana Legowicze:

,predpoklada existenci neobycejné slozité hierarchie prechodi od boha ke hmote“.

Je to vlastné uéeni ukazujici jak osvobodit dusi od hfichu a vratit ji do jejiho ptivodniho stavu
Cistoty a obecenstvi s vSeobjimajicim Bohem. Cesta zpét z hmoty do Absolutna je pak podobné
slozita jako cesta do hmoty a hfichu. Lidsky zivot je podle gnostik® neustalé vysvobozovani ze zla.
Vystupuje zde jeden buh jako stvofitel a jiny bth jako spasitel (Ahriman), ktery osvobodi svét
z dosahu vlivu Démiurga - stvoritele hmoty.

Clovék se ale v gnostickém pojeti svéta neni schopen vysvobodit sam. K tomu potfebuje prave
pomoc Sétéra (Salvatora) neboli Spasitele, ktery ho pouzitim fady praktik obrodi ve vécnosti. Tato
myslenka se tedy uz mnohem dfive objevuje pravé zde - na pudé mysticismu a gnosticismu.

Gnosticismus v mnoha svych formach!l0 byl odedavna zakofenén v pfedstavach lidi Blizkého
Vychodu a spoluutvafel duchovni klima doby vzniku kfestanstvi.

110 Rimsky biskup Hippolytos (3.stoleti) vypocitava celych 33 druhu gnosticismu.
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Dnes uz se vsichni seriézni biblisté shoduji v tvrzeni, ze Pavel ve svych listech, zejména do
Korintu pouziva terminy a metafory vyplijéené z kultt nabozenskyjch mystérii a jak piSe i (jinak
velmi konzervativni) katolicky biblista E. Dambrowski:

»--. Fecké nabozenstvi pred nim (Pavlem) nemeélo tajemstuvi, ptisobil na néj vliv helenismu a pod jeho
vlivem utvarel své ndbozenské koncepce. “

SITUACE
Kazimierz Kumniecki fika:
»Anticky svét byl pfipraven pfijmout takové nabozZenstvi jakym bylo kfestanstui,*

V anticke literarni a dramatické tvorbé se dodnes dochovaly duchovni tendence tehdejsi doby.
Vergiliova (stoik) ctvrta ekloga Aneida vyjadfuje tak silné mesianistické tendence, ze kiestansky
autor Lactantius nazval (neopravnéné) Vergilia ,prvnim z nasich*

Jesté vice Seneca (stoik) a jeho tragedie ,Herkules na Oité“ jejiz mnohé uryvky pfripominaji
evangelia (Hainchelin).

V Senecovych spisech jsou myslenky jako Biith je nasim otcem, ideje konce svéta a
zmrtvychvstani. Neni divu, Ze se zacalo véfit tomu, ze Seneca byl kiestanem.

Po predlozeni vSech téchto historickych podkladd by mohl opét zdanlivé vznikat diivod k panice,
neni-li nakonec celé kiestanstvi skuteéné jen néjakym historicko-vyvojovym ,falzifikatem“ a cela
Bible jen néjakou zidovskou a antickou mytologii.

Dovolime si proto na tomto misté formulovat tezi Kazimierza Kumnieckeho opacné:

Nebylo to naopak kfestanstvi, které se muselo stat pravé takovym nabozenstvim
anticky svét schopen pfijmout?

, jaké byl

Jinak feceno nebylo kiestanstvi (a to uz ve své nejranéjsi formé€) zamérné utvafeno podle potieb
antického svéta? V nasledujici kapitole poukazeme na dliikazy, ze pravé k tomu skutecné doslo a
na diivody pro¢ tomu tak muselo byt.

VYVOJ RANEHO KRESTANSTVi ROZPOZNATELNY V TEXTECH KNIH NOVEHO ZAKONA

Jak bylo uvedeno v predeslém rozboru, texty evangelii stejné jako konec¢na podoba kiestanskych
pfedstav vznikaly a rodily se postupné podle potieb rané cirkve. Tento naukovy komplex
nevytvoril Kristus, ale az jeho nasledovnici (a to véetné definovani Kristovy role). Evangelia byla uz
i po svém zaknihovani dale dopliiovana a evidentné i upravovana, jak dokazuji rozbory jejich
obsahu, textovych kritérii a srovnavani rtiznych novozakonnich kodextilll,

Nejstarsi Markovo evangelium napiiklad ve své puvodni podobé neobsahovalo zavéreénou
zpravu (tzv. klauzuli). Tento text je pozdéjsi
dodatek, coz uznali i katolicti biblisté. Nejstarsim
dikazem JeziSova zmrtvychvstani byl na pocatku
»prazdny hrob* - timto argumentem evangelium
kondi.

Proti tomuto dilkazu zmrtvychvstani postavili
Zidé (jak by se dalo &ekat) protiargument, ze jeho
télo bylo uedniky uneseno. Proto v obhajobu
zmrtvychvstani zacalo byt evangelium dopliiovano
dalsimi dlkazy. VzkfiSeny Jezi§ se ucednikim
zacCina zjevovat a rozmlouvat s nimi. Podobné jako
Markovo i ostatni evangelia obsahuji pozdéjsi
dodatky nebo dokonce nékolik dodatki, jako
apologie zpochybnovanych teologickych tvrzeni.
Pozdéji proto pribyvaji dalsi, misty az fantastické
ukazy - prilet andélti v zafi a zemétfeseni, dés
straznych, nanebevstoupeni atd.

Matous ke hrobu dokonce dopliuje straze, které
maji hrob stfezit - to je ovSem anachronismus. Marek nic takového jesté nezna - zenam déla
starost pouze to, kdo jim odvali kamen. Pro tehdejsi spolecnost byl Jezi§ pouze jednim z mnoha
bezvyznamnych rebelt. Jeho ukfizovanim pro né jednoduSe prestal byt zajimavy. Povést o
ukradeném téle vznikla evidentné az mnohem pozdéji, jako reakce na nebezpeéné §ifeni
krestanstvi.

R © -2 ‘ :
el Giotto di Bondone: Zmrtvychvstani |

!11 Jde o soubory nejstarsich ,originali“ novozakonnich knih, nesouci nazev zpravidla podle spolecného mista nalezeni.
Napf. Sinajsky kodex, Vatikansky kodex atd.
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Apologetické tendence jsou vice nez zjevné z pseudoepigrafii. Petrovo evangelium uznané jako
apokryf az v 5. stoleti uvadi, ze kromé strazi hlidali hrob i sluzebnici knézi. A podle staroruské
verze Flaviovy Zidovské valky hlidaly hrob uz stovky Zidt, knézi a vojaku.

V prvnich dodatcich se Jezi§ zjevuje v ruznych podobach; to nebudilo dtvéru. V dalsich
dodatcich evangeliich muselo byt postupné stale diiraznéji dokazovano, ze Jezis se zjevil skutecny
- v hmotném téle a nikoliv jako nasledek blouznéni. U Jana se na néj ve starSim dodatku jesté
nesmi sahat, protozZe jesté nevystoupil k Otci, kdezto v mlad$im uz sam vyzyva Tomase, aby vlozil
prsty do jeho ran. V dalsim dodatku dokonce pfijima potravu.

VJanovi je dalsi evidentni anachronismus. Marie fika ,zahradnikovi® s naprostou
samozfejmosti: ,,Odnesli mého Pana a nevim, kam ho polozili. To je dalsi ohlas bohuzel ale az
pozdéjsich Sifenych zprav o uneseném téle.

Lukas a Jan nechavaji v hrobce spatfit platna, do kterych byl Jezi§ zavinut, ¢imz se zfejmé opét
snazi posilit argumentaci. Pro¢ to? Unosci by se byli jisté nezdrzovali rozbalovanim téla.

Evangelisté vsak z neduslednosti zachovali v textu dalsi podivné indicie, které nas mimo jiné
utvrzuji v podezfeni, Ze povést o uneseném téle je pozdéjsiho data.

V synoptickych evangeliich Jezi§ nékolikrat opakuje ucedniktim, co jej ceka a Matous a Marek
uvadéji, ze Jezi§ trikrat a doslova uéedniktim vysvétluje, ze jako Syn ¢lovéka musi byt zabit a
tfetiho dne vzkfiSen.

Po jeho smrti v8ak povazuji apostolé zpravu o zmrtvychvstani prekvapivé za naprosté blouznéni
a neni zde ani naznak tivah o tom, Ze by jim tento fakt mél byt jakkoliv znam.

Jan dokonce uvadi krajné paradoxni poznamkul!l2: ,Dosud totiz nevédéli, Ze podle Pisem musi
ustat z mrtuych. “ (coz se nejvice blizi pravdé). V rozporu s tim u Matouse to meéli velice dobre védeli
i Zide, kdyz ¢ini konkrétni kroky, aby ucéednici nemohli télo unést a provést tak fingovaneé
vzkiiseni. Zidovsti odptirci 1épe informovani o planovaném vzkiiSeni nez JeziSovi nejblizsi?

Tyto indicie nas prakticky ujistuji, ze tzv. pfedpovédi utrpeni v evangeliich jsou pozdéjsi vsuvky.

Vznika tedy pochopitelné otdzka, zda Jezi§ svoji smrt skutecné planoval dopfedu a zda popis
evangelii neni jen vysledkem za pochodu se vyvijejici teologie a snahy néjak jednoznacné definovat
smysl a podobu JeziSova poslani.

PRIJETI POHANU

Velmi podobny problém vyvstava v momentu, kdy by meéli byt do cirkve ptijati pohané. Podle
evangelii Jezi§ preci jasné sdéluje, ze zvést ma byt kazana vsem narodim a lidé vSech ras maji byt
pFijimani jako jeho uéednici, vyucovani a kiténi. Jaké je ale nase pfekvapeni, kdyz ve Skutcich
apostolti se najednou vsichni zaéinaji tvafit, jako by slo o uplnou novinku.

Nez ma dojit k obraceni prvniho pohana setnika Kornelia, Petr musi dostat nejprve vidéni, které
mu nejprve viibec nejde na rozum. Najednou si viibec nepamatuje, ze by Jezi$ hovofil o vyucovani
a kitu lidi z narodf. Vzpomina si pouze na jediny (ne pfili§ pfesvéd¢ivy) argument a sice, ze Jezis
pfeci fikal: ,Jana vds kitil vodou, vy vsak budete pokfténi duchem svatym. “

Az kdyz tedy vidi sestupovat na pohany ,svatého ducha!!3“, zac¢ina mu dochazet, ze jde o Panovo
znameni, a ze Buh nikomu nestrani.

Kdyz si uvédomime, Ze vétSina universalistickych JeziSovych vizi se v evangeliich objevuje az po
jeho zmrtvychvstani a ze je tedy soucasti zavéru evangelii, neni tfeba pro vysvétleni chodit prilis
daleko - jde patrné opét o pozdéjsi dodatky!!4. v

Uz prilivem helénskych zidQ zacaly vznikat v rané zidokfestanské cirkvi vazné problémy a
rozbroje, se kterymi se jen velmi tézko vyrovnavala a potykala se s nimi jesté dlouha desitileti.
Tyto problémy vedly az k rozdéleni cirkve na piisné zidovsky mluvici a liberalni fecky mluvici
kfestany, a vytvorenills slepé zidokfestanské vétve, ktera nebyla schopna pfijmout nikoho, kromeé
proselytti.

APOSTOL NARODU A JERUZALEMSKY KONCIL

Na tento problém navazuje jesté jedna zavazna nesrovnalost ze Skutkd apostoli. Jde o tzv.
Jeruzalémsky koncil. Skutky apostolll jsou psany evidentné jako apologie osobnosti a dila ap.

112 J Jana Jezis hovofi o svém odchodu typicky v hadankach. Jan si tedy tuto poznamku muze dovolit.

113 Glosaldlie odborny termin pro blaboleni ,cizimi jazyky“ jesté velmi rozsifené ve stfedovéku (dnes napi. Letnicti) byva
doprovazeno dal$imi extatickymi projevy - trans, nekontrolované chovani. Pozorovatelé popisuji jako blaznivost (napili se
mladého vina, kral Saul a extatické projevy starovékych prorokii).

114 Srov. napf. Mat. 28:18 ,Jdéte ke vSem ndrodum a ziskdvejte mi ucedniky, kitéte je ...“ a 1.Kor.1:17 ,Kristus mé totiz
neposlal kitit, ale zvéstovat evangelium.“

115 Takto to ovéem vidime my, z naseho pohledu. Nejstarsi kiestané by to pravdépodobné popsali opacné - piijeti pohanti
vedlo k vytvoteni helenistické benevolentni vétve pohanokfestanu.
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Pavla. Autorll6 Skutkt vylozil situaci tak, jako by Pavel byl nejstarsi jeruzalémskou cirkvi
oficialn€é uznan za apostola JeziSe Krista a jako by doslo ke jejich oficialni vzajemné koordinaci pfi
evangelizaci pohanti.

Pfi vzniku sporu ohledné obfizky pohanti v Antiochii, se méli Pavel s Barnabasem vypravit do
Jeruzaléma, aby problém prokonzultovali s tamni cirkvi. Zavéreéné usneseni pak mélo znit takto:
»My apostolé a starsi... jsme jednomysiné (?) rozhodli ... Nikdo at vas nezatéZuje jinymi povinnostmi,
nez témi, které jsou naprosto nutné: Zdrzujte se vieho, co bylo obétovdano modlam, také krve ... a
smilstva. “ (Sk.15:28).

Paradoxni je, Ze podle Skutkd, priilom ohledné obfizky mél v jeruzalémské cirkvi udélat Jakub,
hlavall? cirkve, nazorejec a ve skuteCnosti nejzarytéjsi zastance Zakona a obfizky. Jeho skuteéna
povaha se projevila o mnoho let pozdé€ji (podle Skutku), pfi Pavlové posledni navstévé Jeruzaléma:

»Pohled brate, kolik tisic Zidu uvéfilo v Krista a vSichni jsou nadsenymi zastanci zdkona. O tobé
se doslechli, Ze pry ucis vSechny Zidy, Zijici mezi pohany, aby odpadli od Mojzise, aby pfestali
obrezavat své syny a zit podle otcovskych zvykil... Udélej, co ti radime, podrob se s nimi odistnému
obfadu ... Tak poznaji vsichni, Ze neni ani trochu pravdy na tom, co se o tobé fikd a Ze jsi naopak
vérny Zakonu a Zije$ podle ného. Pokud jde o pohany, tém jsme pisemné ozndamili své rozhodnuti, Ze
nemaji jist pokrmy obétované modlam, ani krev ... a Ze se maji vyvarovat smilstva. “ (Sk. 21:20-25)

Jakub zde Pavlovi oznamuje verdikt Jeruzalémského koncilu, toho koncilu, kterého se mél Pavel,
podle téze knihy Skutkt, pieci osobné ticastnit a problém sam obhajovat. Zde to ale vyzniva tak,
jakoby chtél Jakub Pavla o tomto usneseni teprve informovat. Je to dalsi pfiklad neuspoiadanosti
novozakonniho textu.

Text sam o sobé jinak vypada na prvni pohled logicky, ale Pavel se v dopise Galatskym rovnéz
zminuje o podobné navstévé Jeruzaléma; byla to jeho druha navstéva po 14 letech. Osoby i popis
Jjednani velmi pripominaji navs§tévu na koncilu ze Skutkd, ovSem obsah je znaéné odlisny.

Podle listu Galatskym hovoiil Pavel s predstavenymi soukromé a déj probihal opa¢né. Pavel zde
hodnoti jeruzalémské predstavené s uréitym despektem. Na problém obfizky upozornili az mistni
kfestané a to kvuli Titovi, Pavlovu spole¢niku, na néjz byl vyvijen silny natlak, aby se dal obfezat.
(Gal.2:3) Pavel se pak kvuli klidu podrobil alespont chramovym o€istnym obfadtim, coz ptvodné
nemél v planu.

Ale jen o néco pozdéji se (podle Pavla) stala jina pfihoda:

»Kdyz pak Petr pfisel do Antiochie, postavil jsem se oteviené proti nému, protoze byl ziejmé
v nepravu. Nejprve totiz jidal spoleéné s pohany; kdyz vsak p#isli néktefi lidé z okoli Jakubova,
zacal couvat a oddélovat se, protoze bal zastancu obfizky. “ (Gal. 2:11-13)

V obdobi po Pavlové navstévé Jeruzalémsti kiestané povazuji neobfezané kiestany dal za nedisté
a strani se jim - evidentné je neuznali a nepfijali jako bratry.

»Sloupy cirkve“ (Gal.2:9) a rada star§ich bud neméli viibec zadnou autoritu, nebo se tzv.
Jeruzalémsky koncil prosté nikdy nekonal.

Dame-li pfednost svédectvi Pavlovych epiStol, koncil se nekonal. Pavel v listu Galatskym
presvédCivé uvadi, ze jako kfestan navstivil Jeruzalém!'® béhem sedmnécti let vseho vsudy
dvakrat. Poprvé po tfech letech (po svém obraceni) a podruhé az po étrnacti letech. Pfiemz se
kontaktu s cirkevni obci snazil spi§e vyhnout - pochopitelné (Gal.1.kap.).

O ucasti na shromazdéni podobném tomu v Skutcich, kde by se problém obfizky vyiesil, nemiize
byt (jak vyplyva zjeho slov) vibec fec. Pri jeho tfeti navstévé byl zatéen, véznén a pozdéji
eskortovan do Rima.

Pfi obhajobé svého apostolatu ve svych epistolach se viibec nezmifiuje o tom, co by mohlo byt
nejvétsim argumentem pro jeho odpurce - jeho schvaleni ,konciliem“ a apostoly. Toto schvaleni
jednoduse nemél!1?, verdikt koncilu nikde necituje, ba se jim ani nefidi - vysvétluje pohanskym
krestanu, ze mohou jist v8e, co koupi v masnych kramech. V Jeruzalémé se nikdy dlouho nezdrzel
a s apostoly nespolupracoval. Jednal viceméné na vlastni pést, podle svého svédomi, jak uvadi.

Podle vSech téchto indicii se situace jevi dokonce tak, jakoby rozsifeni cirkve na pohany viibec
nebylo v pivodnim planu. Cirkev jednodu$e upravovala své teologicko-apologetické podklady
podle aktualnich potfeb a momentalniho vyvoje.

116 Redaktor - Skutky apostolli vznikly podobnym procesem jako evangelia.

117 O Jakuba syna Zebedeova nejde, ten byl stat brzy po Kristové smrti.

118 Chronologie a pofadi udalosti pfi jeho obraceni ve Skutcich a jeho epistolach opét nesouhlasi. I jako divod svého titéku
z Damasku uvadi pronasledovani ze strany mistodrzitele Arety a nikoliv zidu (1.Kor.11:2).

119 Jeho rokovani ,s témi, ktefi byli ve zvlastni vaznosti“ a jejich dohoda byly podle jeho slov soukromé. Nikdo o nich tedy
nevédél a jako argument a dukaz byly bezcenné.
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Autor Skutkt priibéh udalosti bud nezanal nebo je prosté popsal s odstupem a prosté moudfeji
nez se ve skutecnosti udaly.

Lze predpokladat, ze vynos podobny tomu, ktery Skutky uvadéji, skutecné formulovan byl, ale
zFejmé ne dfive nez po zaniku chramu a oslabeni vlivu Jeruzalémské cirkve, kdy byla cesta
pohantim skuteé¢né svobodné oteviena - davno po smrti apostola Pavla.

Podle konvenci tehdejsi doby by to vSak nebranilo v zakomponovani tohoto vynosu do doby
ptsobeni ap. Pavla, coz se prokazalo jako velmi pfesvédciva apologie jeho autority.

» Predpovédi smrti a vzkiiSeni JeziSe Krista
» pfijeti pohant do cirkve
= uznani Pavla za povolaného aposStola pro pohany

- to vée je velmi pravdépodobné vysledek historického procesu a o néco pozd€jsi teologie.
Vsechny tyto tii body se navic pfimo vztahuji k jednomu kliCovému momentu, kterému budeme
vénovat celou nasledujici kapitolu.

PROFIL JEZISE KRISTA Z POHLEDU EXEGEZE

Na otazku jaka byla skuteéna podoba historického JeziSe a jaky byl jeho pravdivy pfibéh, neni
schopen exegeticky vyzkum jednozna¢né odpovédét. Zkusme se ale pfesto podivat na nékteré
naznaky, ktera nam evangelia zachovala.

Vzhledem k tomu, ze jako historicky pramen jsou evangelia znaéné nespolehliva, urcitym
spolehlivéjsim voditkem, kromé zminované logiky, jsou nam indicie, které jsou v rozporu z
mytologizovanym obrazem, ktery se nam evangelia jinak snazi predlozit.

Zatimco Matous a Lukas se nam snazi velice krkolomné dokézat, ze Jezi§ je kompetentni
Mesias, protoze preci pochazi z Betléma, jak je psano v proroctvich, pro evangelistu Jana to neni
viibec dulezité. Nic nezastira a oteviené fika, ze Jezi$ je Galilejec.

Odptrctim, ktefi hani JeziSe pro jeho puvod nic nevyvraci. Pritom Janovo evangelium vynika
pravé znevazovanim JeziSe pro jeho galilejsky ptivod.

Tézisté JeziSovy apologie klade toto evangelium na jeho charisma. Jezi§ zde své odpurce Sokuje
svoji inteligenci, znalosti Pisma a sebeduvérou. :

Ackoliv Janovo evangelium pokroéilo nejdale v celkové mytologizaci JeziSovy osoby, v nékterych
ohledech je naopak proti synoptikiim pfekvapivé realistické. Uvadi napfiklad nejméné zazrakl a
nékteré velmi presné dobové a faktografické udaje!?0.

Z historie je znamo, ze Galilea stala nejen v opozici a vzajemné nevrazivosti vaci zkorumpované
Judé, ale byla v predkiestanské dobé vyhlasena jako domovina prorokii a vidcu povstani. Ani v
novozakonnich spisech neni Jezi$ jedinym galilejskym buficem (Sk.5:37, Luk.13:1).

Odmyslime-li si univerzalistické teze, u nichz obecné existuje vazné podezteni, ze jde o pozdejsi
dodatky a vsuvky, zGistava nam:

= Jezi§, nazyvajici pohany psy!2! (Mat.15:27)
= Jezi$ zdrahajici se uzdravit pohanské dité (Mat.15:22,23)
= Jezi$ jenz je vyslan jen ke ztracenym ovcim domu izraelského (Mat. 15:24)

» Jezi§ nabadajici své ucedniky, aby nevstupovali na cestu k pohanim ani do samafské
vesnice (Mat. 10:5), protoze pfedvida, ze do pfichodu Syna ¢lovéka nestihnou obejit ani
vSechna izraelska mésta (Mat.10:23)

= Jezis ktery musi byt pfemlouvan (poukazem na zasluhy ve prospéch zidovstvi), aby se uvolil
uzdravit sluzebnika pohanského pana (Luk. 7:3,4)

Mame tu pak Jezise, ktery se jevi jako fadny Zid, stranici se pohanu (jak kazal Zakon) jako
néteho necistétho a podfadného (jak kazal tehdejsi mrav) - JeziSe jako ryze zidovského
reformatora. Chceme po ném pfili§ mnoho? Je tato Uvaha uz pfili§ zaujata v neprospéch jeho
univerzalismu?

Piestoze JeziSovo narozeni mélo byt podle Matouse a LukaSe potvrzeno nadpfirozenymi
udalostmi:

= zvéstovanim Gabrielem a zastupy andéli

120 Jde dale o popis jeho ukfizovani a ulozeni do hrobu, kde jako by se ndm evangelista snazil dokézat, ze Jezi§ kiizovani
prezil (Viz dale). Vyjiti vody a krve vysvétluje hromadéni sérézni tekutiny v télnich dutinach (pfedev$im v osrdecniku)
nasledkem anoxie (nedostatek kysliku pfi obéhové nedostatecnosti), jez zplisobuje tzv. ortostaza - dlouhodoba vertikalni
poloha. Podle studii v némeckych koncentraénich taborech. (Dr.A.Fantis - Zahada Turinského platna)
121 Toto oznaceni nebylo projevem néjakeé velké nenavisti, ale béznym Zidovskym vyrazem pro pohany.
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=  klanénim a vzacnymi dary mudrct
= pozehnanim détatka proroky Simeonem a Annou

jeho rodina, v niz pfinejmensim matka méla byt svédkem toho v§eho, pozdéji vazné pochybuje o
jeho dusevnim zdravi a chce se jej zmocnit (Mar. 3:21,31-35).

Jsou tyto zavazné logickeé (i teologické) rozpory symptomy néceho, co evangelia pfimo neuvadéji,
ale co se nepodarilo uplné ,odklidit“ ?

JAN KRTITEL

Jana.

»Hle beranek Bozi, ktery snimd hiich svéta. To je ten, o némz jsem fekl: Za mnou pfichdzi nékdo
vétsi nebot byl dfive nez ja ... Spatfil jsem jak duch sestoupil z nebe jako holubice a zustal na ném.
A ja jsem stale nevédél, kdo to je, ale ten, ktery mé poslal kitit mi 7ekl: Na koho spatfis sestupovat
holubici a ziistavat na ném, to je ten ktery kiti duchem svatym. Ja jsem to vidél a dosvédéuji, Ze je

to Syn Bozi.“ (Jan 1:29-34)

To je zcela vyCerpavajici, kone¢na definice kiestanského MesiaSe — téméf transcendentni Spasitel
lidstva, pfinasejici svlij zivot jako vykupné, Syn Bozi, jemuz Jan neni hoden ani rozvazat opanky
na nohou.

Zarazejici je vSak ta skutecnost, Ze k tak majestatni osobnosti pfesli od Jana Krtitele k JeziSovi
jen dva ucednici. Jak je to mozné? Jak je mozné, Ze je vibec nezajimalo, jak uci Bozi syn a
Spasitel svéta? Reknéme, ze Jan své ucedniky nepfesvédéil o Jezisové totoznosti. Ale stejné, jak je
pak mozné, ze to nezajimalo ani samotného Jana?

Z toho, co nam o Janu Krtiteli fikaji evangelia je ziejmé, ze evangelista Jan sviij ivod trochu
prehnal a dopustil se zde opét (uz velmi hrubého) anachronismu.

Jan byl typem prisného askety. Vyrostl na pousti jako essejsky mnich. O pfisnosti jeho
asketismu svédcil jeho zptsob Zivota - oblecen do velbloudi kozeSiny a zivici se kobylkami a
medem divokych véel. Zil tedy takfikajic pouze z podstaty - pouze z Bozich darti. To mozna
vypovida i néco o jeho postoji k lidské spolecnosti.

Z evangelii je dale evidentni, Ze Jan mél svoji vlastni ,§kolu“, ¢i sektu. Byla to skupina jeho
vlastnich ucednik, s vlastnimi ritualy - modlitbami, posty a kity (Luk.5:33, 11:1).

Nachéazime zde opét podivnou reakci, mame-li véfit tomu, ze by Jan na pocatku svédcil o Jezisi
s takovym patosem. Kdyz totiz zacal Jezi§ ziskavat vice ucednikl nez Jan, Janovy ucedniky to
znepokojilo (Jan 3:26,4:1). Nejen tedy ze JeziSe nenasleduji, ale dokonce je rozciluje, ze je lepsi
nez oni.

Jaky asi mohl byt vztah JeziSe a Jana Krtitele? Pokud je nékdo asketa, nedéla to z legrace.
Odrazi to jeho zivotni filosofii. Jezi§ byl osobnost Uplné opac¢ného razeni. V prostfedi pfisného
judaismu musel pusobit jako bohémsky volnomySlenkar.

Néktefti racionalisticti biblisté vyslovili dokonce domnénku, ze Jan se s JeziSem nejspis nikdy
nesetkal. To je pfehnany nazor, protoze Palestina je jednak teritoridlné malé uzemi na to, aby se
dvé takto vyrazné osobnosti navzajem prehlédly a jednak podle evangelii byli Jezi§ a Jan blizci
pribuzni.

Navic jsou u obou patrné divérné kontakty s essejci. Ale hlavné - oba mistfi sledovali stejny cil -
hlasali pokani a pfichod Boziho kralovstvi, teologii odvozenou ze studii essejcti. Jejich kooperace
na zacatku je tedy vice nez pravdépodobna.

Podezrely je vSak popis Janova submisivniho chovani. Jde pravdépodobné opét o velmi
pusobivou apologii JeziSovy autority.

Z uvedenych indicii lze vyvodit, Ze oba ucitelé se pravdépodobné neshodli na konkrétni podobé
budouci éry Mesiase a zcela ani na tom, jak ji dosahnout!22. Sli dal kazdy svoji cestou a existovala
mezi nimi dokonce i urcita rivalita.

Neprehlédnutelné rozdily v pfistupu a teologii se evangelista snazi zmirnit submisivnimi
Janovymi rozpaky:

»Jsi ten, ktery ma pfijit, nebo mame cekat jiného?“ (Mat.11:3)

Nasledovnici Jana Kititele vystupuji v historickych pramenech jako Johanité. Ve Skutcich
apostolll jsou ohlasy na jejich ptisobeni dlouho po smrti obou Mistri1. Jesté ve druhém stoleti se o
ni mluvi v kronikach jako o jedné ze sekt uznavanych v ramci judaismu.

122 Jan Krtitel usiloval o urychleni procesu obracenim vladce (Heroda), coz se mu stali osudnym. Jezi§ mu to in memoriam
vytyka.
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R. Bultmann ji ztotoznuje s pozdéjsi sektou mandejskych znamou jako baptisté!?3 nebo
hemerobaptisté.

Mandejsti existuji dodnes v oblasti dolniho Eufratu v Perském zalivu v poctu asi dvou tisic. Maji
své vlastni Pismo, vnémz se o Janu Kftiteli mluvi jako o pravém a o Jezisi jako o faleSném
proroku.

SOuD

Ani popis JeziSova soudu neni v evangeliich bez problému. Nastifime opét v kratkosti
spolecensko-politickou situaci v dobé JeziSova procesu.

Historie popisuje Pilata jako hrubého, arogantniho a ignorantského muze a tedy nepfrili§ dobrého
diplomata. Uz na poc¢atku svého ufadovani v roce 26 n.l. se dopustil hrubé chyby, kdyz nechal
vpochodovat do Jeruzaléma své oddily s cisafskymi znaky - s orlicemi a podobiznami cisafe.
Zidovska vira zakazujici zobrazovani lidskych postav a zvifecich zpusobila, ze tento akt byl
chapan jako snaha zneuctit chram (v tésném sousedstvi Antoniovy pevnosti). Zidé usporadali
obrovsky pruvod do Cesareje, kde mél prokurétor svoji rezidenci. Obklopili palac a dozadovali se
odstraneéni cisarskych znaku ze svatého mésta. Az Sestého dne vystoupil Pilat v ¢ele silného oddilu
a oznamil, Ze zadost se zamita. Demonstrantim pfikazal rozejit se do svych domovua a vojaktim
tasit mece. Zidé jako jeden muz padli na zem s obnazenymi krky a dali tak najevo, ze radéji
zemfou, nez aby se vzdali svého naroku. Otfeseny Pilat nakonec slibil, ze znaky odstrani. Tak
hruby zasah viéi pokojnym demonstrantiim si z tak malichernych déivodd dovolit nemohl - tim
by pfimo ohrozil svoji kariéru.

Pilat byl vSak muz prchlivy a zpity moci, do budoucna si poudeni nevzal. Kdyz se rozhodl
postavit akvadukt pro Jeruzalém, zkonfiskoval na vlastni pést fondy nashroméazdéné v chramu.
Prestoze zidovsky zakonik mi$na dovoloval pouzivat tyto fondy na vefejné prospésné ucely, knézi
spustili takovy povyk, ze v mésté vypuklo vzboufeni. Aby zakryl svou hrubou chybu, pfikazal
vojaktim, aby se pfevlékli do civilu a brutalné dav rozehnali.

Viroce 35, tedy uz po JeziSové smrti,
prekonal v zaslepenosti sam sebe.
V Samatsku povstal jakysi prorok, ktery
vyvedl zastupy véficich na horu Gerizim, kde
jim mél ukazat sakralni pfedméty, které tam
pry ukryl Mojzi§. Samafané byli znami svym
logjalnim pomérem k Rimu. Jejich mladez
slouzila dokonce v fimskych Zoldnéfskych
jednotkdch a nejednou se podilela i na
likvidaci zidovskych nepokojt.

Pfi zminéné pokojné pouti vsak Pilat
nedokazal udrzet nervy na uzdé a uspofadal
nevinnym poutnikim krvavou lazen. Kdyz
byla spravci Syrie Viteliovi vznesena stiznost,
byl ucinek okamzity. Pilat byl povolan do
Rima kcisafi, aby se za svij skutek
zodpovidal. Snadno si lze predstavit nenavist
jakou Zidé k Pilatovi chovali.

Do této bouflivé doby nam evangelia opét
situuji JeziSe, ktery dovolil vlastnim lidem,
aby ho provolali kralem a hned poté vyhnal
z chramu lichvare, coz byl neskryvany projev

_— .

lAntonio Ciseri: Ecce homo |

vzpoury proti moci kolaborantského veleknéze.

Pfi vlastnim popisu procesu s JeziSem, evangelisté jako by se nedokazali shodnout na tom, zda
byl Jezis politicky nebo nabozensky trestanec.

Synoptikové uvadéji, ze Jezise zajali Zidé, pouze Zidé. Jakoby zatceni JeziSe byla ryze zidovska
iniciativa. Jakoby si Rimané ni¢eho ani nevsimli a nijak nezasahlil2+,

Evangelista Jan ale uvadi, ze pfi zateni byla i fimska kohorta!25 (500 - 600 vojaku). Tento tdaj
do plynulé logiky déje néjak nezapada. Pro¢ najednou Rimané a k ¢emu tolik vojaku?

Tento prehlédnutelny!26 udaj neodpovida retusovanému obrazu, ktery se nam evangelisté snazi
pfedlozit a je to opét piiklad paradoxné realistickych detailti jinak znaéné mytologizovaného

123 Baptizo = kitit

12¢ Podle evangelii zajali Zidé JeziSe v noci, protoze se bali zastupt. Toho by Rimantiim nebylo zapotiebi - zajali by je hned
pii ¢inu (pokud by k tomu méli dostatek prostiedk).

125 Od tohoto udaj prekladatelé evangelia zpravidla odvadi pozornost vagnimi pfeklady terminu pro vojenskou jednotku.
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Janova evangelia. Je to navic pfimy poukaz na politicky pfecin od samého pocatku - Rimany
zidovské nabozenské spory nezajimaly.

Kdyz je Jezi§ zajat, je Zidy tajné souzen, obvinén z rouhaéstvi a prohlaSen za hodného smrti.
Zidé sice méli pravo vynaset rozsudky smrti z ndbozenskych duvodi, ale museli si v takovém
pfipadé vyzadat souhlas fimského prokuratora. Misto toho tedy, aby S§li cestou nejmensiho
odporu a vyzadali si souhlas k popravé, coz byla viceméné pouha formalita, zaluji Jezise pred
Pilatem z politickych zloéinti:

»Podle na3eho zjisténi tento élovék rozuvraci tento clovek ndas narod, brani odvadét cisaii dané a
prohlasuje se za MesiaSe kralel27,“

Jezi$ je tu obvifiovan z ¢&inl, které podle Fimského prava patfi k nejtéz§im zlodintim urazky
majestatu, do kategorie ,crimen laesae maiestatis. v

Kdyz se Pilat JeziSe vyptava na jeho obvinéni ,Jsi krdalem Zidu?*, Jezis podle Matouse odpovida
pouzel28: ,Ty sam to Fikas”,

Pilat na toto pfiznani reaguje velmi paradoxné, nejenze viibec nezahajil vySetfovani, ale snazi se
JeziSe ospravedlnit. Projevuje pfi tom nevidanou humanitu a dokonce i soucit s JeziSem, prestoze
ten své naroky na trin (!) nepopfel. To neodpovida nejen Fimské (jakékoliv) pravni procedufe, ale
uz vibec ne Pilatové povaze.

V tomto pfibé€hu je na velmi malém prostoru pfili§ mnoho nesrovnalosti. Protestantsky biblista
E.Lohse naSel jen pii jednani sanhedrinu 27 poruseni procedury. Rovnéz profesor historie
zidovského naroda Haim Cohn protestuje (Israel Review 1967).

Kdyby Pilat shledal Jezise nevinného, vydal by jej podle platné procedury Zidim. Coz se podle
evangelii skutecné mélo stat. Zidé by mu pak ale vymérili trest podle svych zvyklosti -
nejpravdépodobnéji ukamenovani. Dal§i zidovské zptisoby popravy byly upaleni na hranici,
obéseni, stéti mecem.

Jezis byl ale usmrcen fimskou procedurou -
pfibit na kfiz. Podle kfestanskych feckych
originali dokonce doslova pouze na dfevo -
kul, sloup (stauros, xylon). To celou situaci
jesté komplikuje. Zidé totiz méli skuteéné ze
Zakona zvyk véset téla zvlast opovrzenihodnych
zlo¢incl na kul. Jenze tato téla se vésela nebo
nabodavala uz mrtva. Jezi§ je pribit a zivy -
jako pii fimském kfizovani. Ze §lo o d&isté
fimskou proceduru (tedy o ukfiZovani) svédéi i
fakt, ze zadost o vydani téla byla podana
Pilatovi. Jezi§ musel byt skuteéné pfibit na kiiz
- pfes rozpory novozakonniho podani.

Evangelijni popis JeziSova procesu a popravy
je tedy neuvéfitelny spletenec zidovskych,
fimskych a vybajenych procedur a zvyklosti.
Giovanm' Battista Teollo: stus nesouci kiiz pOkonce 1 /om0 vyhléé.ené Pilé.t ovo myti rul.(ou.’

jako gesto neangazovanosti, byl vylozené
zidovsky a nikoliv fimsky zvyk. Evangelisté jako by se pri rekonstrukci pfibéhu nemohli
rozhodnout, kdo vlastné za JeziSovu smrt muiZe. -

Na stopu toho, co se vlastné stalo nas privadi opét Jan. Tvrdi, jak uz vime, ze Jezise zadrzeli Zidé
ovSem za aktivni ucasti fimského oddilu. Jesté predtim se Zidé spolecné radili:

»Jestlize proti nému nezakrocime, vsichni v néj uvéii a pfijdou Rimané a znici toto svaté mésto i
narod.“ Na to veleknéz Kaifas odpovédél: , Vy nicemu nerozumite, nechapete, Ze je pro vds lépe, aby
Jeden clovék zemfel za lid, nez aby zahynul cely narod.“ (Jan 11 :48-50)

Z textu vyplyva, ze Jan prozrazuje to, co ostatni evangelisté nevidi dost jasné - ze JeziSovo
zatCeni nebylo motivovano nabozensky ale politicky. Vedouci kasta knézi disponujici moci a
bohatstvim se bala veSkerych spoleéenskych nepokoju, které by mohly poskytnout Pilatovi
zaminku k zakroku a vystavit nebezpeéi jejich postaveni a majetek. Knézi, zvlast Annas, jemuz i
rabinska tradice pficita politické udavaéstvil?® se pficinili o to, aby se Jezi§ dostal pfed fimsky

126 Biblicke preklady uvadéji vyrazy jako oddil vojakii, prapor atd.

127 Tento titul odpovida esejské a farizejské teologii, ktera ocekavala Mesiase krale a Mesiase veleknéze.

128 Matous tvrdi, Ze Jezi$ neodpovida nic na zaloby knézi a Pilatovi uz dal neodpovédél na jedinou véc, éemuz se Pilat divi.
Jan toto napéti, postradajici logiku, zmirfiuje a Jezi§ s Pilatem diskutuje o konkrétnéjsi podobé a neskodnosti jeho
kralovstvi - dava tak Pilatovi aspon néjaky diivod k omilostnéni Jezise.

129 V této spojitosti je vhodné piipomenout postavu Jidase, jemuz badatelé vénovali pro jeho rozporuplnost velkou
pozornost. Jeho role pfeduréena Bohem (?!). Evangelia jej popisuji pouze jako niCemu. Vzhledem k tomu, Ze byl vybran za
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tribunal a byl odsouzen k ukfizovani jako kazdy jiny politicky zloCinec. Je pravdépodobné, ze
takovy byl skutec¢ny prubéh udalosti.

Proces pfed sanhedrinem, vélenény do liceni bez usili spojit ho logicky s kontextem, rozbiji
svymi nesrovnalostmi spojitost zakladniho déje, vnasi do néj nejasnosti, takze Ctenar nakonec
ztraci orientaci, za co byl vlastné Jezi§ odsouzen a kym.

Dalsi historicky vyvoj kfestanského pisemnictvi ukazuje uz velmi vyrazné smér tendenci v této
otazce, naznaéeny uz v evangeliich. Je zde zfetelna snaha rehabilitovat Pilata (Rim) a pfesunout
celou tizi viny na Zidy. Vznikl cely cyklus o Pilatovi, zafazovany dnes mezi apokryfy. Sklada se ze
sedmi udajné historickych hlaseni a obsahuje také ¢tyfi udajné Pilatem napsané dopisy cisafi
Tiberiovi.

Pilat ziskaval mezi kiestany stale vétsi popularitu jako rfimsky ufednik, jez se choval slusné a
spravedlivé k JeziSovi. V téchto spisech je uz Pilat lien jako muz, jenz se zajimal o JeziSe,
naslouchal Jeho uéeni a pokladal ho za velkého mudrce. Jednal s nim s mimofadnou uctou a
jejich setkani byla uz tradicné doprovazena zazraky.

Jiné dilo tohoto cyklu uvadi, ze JeziSovi prali nejen Pilat a jeho manzelka, ale dokonce i sam
Tiberius. Kdyz se dozvédél o JeziSové ukfizovani, velice se rozzlobil a ztrestal Pilata smrti. Podle
jiného apokryfu mél Tiberius vazny zajem o JeziSe, protoze kdyz byl na smrt nemocen, zjevila se
mu u lizka Veronika (utirajici podle legendy JeziSovi zmucenou tvar) a vylécila jej dotykem ruky.
Tiberius se pod dojmem tohoto zazraku stal idajné JeziSovym vyznavacem a dal se pokitit.

Jiny nedavno nalezeny apokryf vysvétluje, ze se Pilat s pouhou hrstkou zestarlych vyslouzilct
nebyl schopen postavit na odpor rozlicené mase fanatikli, zadajici JeziSovu smrt. Teprve den po
ukfizovani dorazily do mésta naléhavé vyzadované posily.

Dlouholety proces sméfujici ke kanonizaci Pilata a jeho manzelku se sice v latinské cirkvi
nezdafil, ale v kalendafi etiopské a koptské cirkve figuruje 25. cerven jako den svatého Pilata a
svaté Prokly.

Neproveditelné snahy vélenit do pfibéhu Umuceni Pané fadu zidovskych zvyku a legendu o
procesu pfred sanhedrinem, jsou ziejmé dalSim pripadem pozdé€jsiho rozsireni evangelia, majiciho
potvrdit jednoznaény teologicky smysl JeziSovy popravy a dotvorit jeho dé€jinny obraz odmitnutého
Boziho Syna, MesiaSe a Spasitele lidstva.

Dalsim vysledkem této apologie a celkového pozdéjsiho vyvoje bylo rehabilitovani a projev
vstricnosti fimské moci, ktera uz zacinala kfestany kruté svirat. Vskutku podle JeziSova uceni -
kdo té uhodi do levé tvafe, nastav mu i pravou a milujte vSechny, véetné svych nepratel.

Udaje v této kapitole jsou pfevazné prevzaty z knihy Zenona Kosidovského: ,Na pocatku bylo slovo*

apostola a drzel pokladnu, nemohl mit jen Spatné vlastnosti. Ze by Jezi§ zamérné vybral ni¢emu, aby ,naplnil Pisma“, to
by svédcilo naopak o charakterovém nedostatku JeziSe. Mnoho biblisti se pomérné pfesvéd¢ivé pokusilo rekonstruovat a
rehabilitovat Jidasovi pohnutky. Existuji dokonce tivahy, ze jde o folklérni postavu, personifikaci tehdy tolik rozsifeného
udavaéstvi. Ap. Pavel se zmifiuje, ze po zmrtvychvstani se Jezi§ ukazal dvanacti apostoliim (1.Kor.15:5) a nikoliv jedenacti.
Za jeho zivota evangelia jeSté neexistovala a mozna neexistovala ani legenda o zradném apostolu. Dale Pavel hovoii o noci,
kdy byl Jezis (doslova) zajat a nikoliv zrazen, jak uvadéji moderni pieklady.
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KRESTANSTVi - ALTERNATIVNI RESENi ZIDOVSKEHO SELHANI

ovofili jsme uz o tom, ze kiestanska teologie do sebe postupné synkrezi (srtistanim)
pfibirala mnohé mystické, pohanské pfedstavy. Timto zpusobem, zvlasté po teologické
%4 krizi ve ¢tvrtém stoleti, efektivné bojovala s velmi houzevnatym pohanstvim. To uz je dnes

i pro mnohé badatele a zasvécené kiestany znamy historicky fakt.

Tento fenomén ale vede jeSté mnohem hloubéji, coz z hlediska viry muiZe znamenat dalsi
neprijemné zjiSténi.

Nicméné pfedpokladame, ze kiestané ktefi doSli az sem, projevili znaénou odolnost viiéi takovym
zjisSténim a ze se i s nasledujicimi fakty budou schopni vyrovnat. Na§ vyklad nemtizeme nechat
nedokonceny, a proto se nyni pojdme podivat na samotné evangelijni kofeny kiestanské teologie -
na problém, ktery jsme jiz naznacili v pfedeslé kapitole.

PRAMENY KRESTANSKE TEOLOGIE ?

Kromé mnoha zmatkli a nesrovnalosti, o nichZz jsme jiz hovofili, je totiz samotny evangelijni
pribéh zatizen jednou velkou zvlastnosti.

Citujme vubec nejstar§iho kiestanského autora v poapostolské dobé. Nepocitame-li biskupa
Papia z Hierapole, je to osobnost zahajujici éru tzv. cirkevnich Otcli, antickych vzdélancu
bojujicich za obranu viry - Justin Mucednik (100-165 n.l.), ktery pisSe:

»Jestlize tvrdime, ze Jezis Kristus, nas uditel, byl poéat bez pohlavniho styku, ukfiZovany, zemiel, a
znovu vstal a vstoupil na nebesa, nepfedkldadame nic jiného, nez v co nékteii véFi ohledné synu
boha Jupitera. “

V jiném spise Justin piSe:
»Kromé narozeni z panny je to stejné, jako to, éemu véfite u boha Persea. “

Justin jako mnoho ranych kiestanskych vzdélanci nemohl prehlédnout, jak velmi bylo
krestanstvi podobné pohanskym nabozenstvim. Vysvétlovali si to po svém — ptisobenim d4bla,
ktery rafinované predesel Krista a vytvofil jeho charakteristiky uz v pohanském svéteé.

I Tertulian se pohorSoval - pro zménu nad Mithrovym kultem:

e

,Dabel rovnéz kti osoby, také déla znameni kiize na celech svych bojovnikii, slouzi obét chleba a
pFindsi obraz zmrtvychvstani. “

SLUNECNi BOZSTVA

Pojdme se podivat nyni podivat odkud tyto piedstavy, které jsou zdrojem téchto problém,
prameni. Jeden z nejstarsich dobfe znamych a popsanych kulti pochazi z Egypta.

Hor byl slunecni buh starého Egypta uz v dobé asi 3000 let pf. n.l. Byl potomkem sluneéniho
~ boha Amon Ra. Byl personifikovanym

Sluncem a jeho Zzivot je sérii alegorickych

myt zahrnujicich pohyb Slunce na obloze.

Hor (jako sokol) mél nepfitele Seta (Sakal),
jenz byl bohem temnoty a noci. Alegoricky
vzato kazdé rano svadél Hor souboj se Setem
a jeho porazka znamenala pfichod nového
dne.

Naopak vecerni porazka Hora znamenala
pfichod noci. To zase v hlubS§im smyslu
predstavovalo souboj dobra a zla jako zakladni
mytologickou dualitu. Pozoruhodny je ale jeho
zivotni pribéh.

Hor se narodil 25. prosince panné jménem
Isis. Jeho zrozeni doprovazela hvézda na
vychodé. Po svém narozeni byl uctén tfemi
krali.
= Ve dvanacti letech byl zazracnym détskym
ucitelem. Ve tficeti lety byl pokitény osobou jménem Anup, ¢imz se zacala jeho vlada. Hor mél 12
ucedniki, se kterymi cestoval.

Konal zazraky jako uzdravovani nemocnych nebo chlize po vodé. Po Typhonové zradé byl hor
ukftizovan, pochovan na tfi dny a pak vzkfiSen.

Tyto Horovy atributy ale nejsou nijak ojedinélé. Jak je zjevné, jsou spoleéné mnoha kulturam.

U mnoha jinych bohti nachazime stejnou mytologickou strukturu.

 ° L
-

“{James Ryman: Horus versus Se
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Napriklad:

« [XETAYNISE: narozeny z panny jménem Nana 25. prosince, ukfizovan, ulozen do hrobu a
po tfech dnech vzkriSen.

» DA porozeny pannou 25. prosince, byl ucitelem na cestach, konal zazraky jako
promeéneéni vody ve vino. Po své smrti byl vzkfiSen.

« VAERARSE: povorozeny pannou 25. prosince, mél 12 uéednikii a konal zazraky, po své

smrti pochovany a tfi dny potom vzkriSen. Posvatny den uctivani Mithry byla nedéle.

Podstatnym historickym faktem tedy je, Ze existuje mnoho rliznych kultii z rtiznych obdobi
z celého svéta, ktefi maji tyto spolecné charakteristiky. Prakticky vsichni byli alegoricky zvani
Svétlem, Pravdou nebo i dalSimi charakteristickymi jmény jako Kral kralti a pod. Jak uz jsme
uvedli, Francouz Ch. Hainchelin, autor knihy Ptvod nabozZenstuvi, pise:

-~

»Pohanskd mystéria vzruSovala srdce véricich - bozi trpéli, umirali a vstdvali z mrtvgch ... ©

Vznika otazka, proC zrovna tyto atributy? Pro¢ zrozeni 25. prosince? Pro¢ smrt (nékdy i na kfizi)
a nasledné vzkiiSeni po trech dnech? Pro¢ dvanact ucednikli nebo dvanact priivodcu? Vezméme
to opét po poradku.

SLUNECNI KULTY

Slunce bylo bezesporu nejuctivanéjSim objektem vSech X
dob. Kriz zvérokruhu, ktery se ve spojitosti s nim objevuje, Pl 5
je asi nejstarsi konceptualni obrazec v historii lidstva. | . ¢, _
Zobrazuje pohyb slunce, jak prochazi 12 hlavnimi £
souhvézdimi v prabéhu roku. Ukazuje taky 12 mésicu, 4 o :
rocni obdobi, slunovraty a rovnodennosti. Slunce s jeho NGO2238
zivotodarnou a ochrannou povahou bylo personifikovano ’ | u
jako vyraz neviditelného stvofitele a boha. Bylo znamé : itk s / .
jako Bozi slunce, Svétlo svéta, Spasitel lidstva. A

Sekvence zrozeni Slunce je astronomicka. - : ¢8%\en Pl

Hvézda na vychodé - Sirius, je nejjasnéjsi hvézda nocni \ . Mésmz 'g//'
oblohy, kterou lze 24. prosince vidél v linii Orionova pasu. - g ‘
Trem hvézdam Orionova pasu se dnes, stejné jako v davné FONCCernn..- M
minulosti, fika Tri kralové. Tyto Ctyfri hvézdy — tedy Sirius * Canis Majo
a Tri kralové - tvofi na obloze pfimku, jejiz prusecik . : 3

. . - “ . [ ¥7)

s horizontem ukazuje misto vychodu Slunce 25. prosince. - 87 [Souhvézdi Orion, Vikipedia |
To je den znovuzrozeni slunec¢niho Boha.

Zde je pravdépodobné pramen pfibéhu ,TFi kraltil3o«
ktefi nasleduji hvézdu na vychodé, aby nasli misto
narozeni Slunce ¢ili slunec¢niho Boha.

Od letniho slunovratu, kdy slunce na obloze kulminuje,
casem k zimnimu slunovratu na obloze klesa, az se na tfi
dny 22. 23. a 24. prosince ve svém pohybu opticky
zastavi. Ode dne 25. prosince je prostym okem opét
pozorovatelny jeho vzestup. Béhem této tfidenni pauzy
slunce setrvava v té€sné blizkosti souhvézdi Jizni kfiz.
V astrologické terminologii zde Slunce umiralo na kfizi.
Odtud vyplynul motiv smrti na kfizi u mnoha
pohanskych bozstev.

Oslava vzkfiSeni az po jarni rovnodennosti (velikonoce)
ma rovnéz astrologicky ptivod. Teprve az v den jarni
rovnodennosti slunce de facto pfemaha sily temnot — den
se stava delsi nez noc a zacinaji se projevovat blahodarné
ucinky jara. Rovnéz 12 pruvodct (apostoll) u antickych
bozstev ma zjevnou spojitost s 12 znamenimi zvérokruhu.
: Kriz zvérokruhu byval casto zjednodus$ené znazorniovan
boha | jako kfiz v kruhu. Je to stary pohansky symbol slunce.

Rovnéz Jezis byval, zvlasté v rannych dobach, znazornovan s hlavou v pruseéiku kfize v kruhu
jako ,svatozari“, jez jakoby zavrSovala zjevny symbol zvérokruhu.

')

Jezi§ s typickym atributem slunecniho

130 V evangeliu ve skutecnosti nejde o krale. V originalnim textu je termin magus, coz néktefi prekladaji jako mudrci, jini
jako magové nebo astrologové. Patrné §lo ale o knéze, coz je asi puvodni vyznam tohoto slova. Vyznam tohoto slova se
Casem posunul, protoze tehdejsi knézi se vénovali i praktikam, které dnes chapeme jako magické.
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Toto vSe jsou nepopiratelna historicka fakta. Jenze co si s tim v§im pocit? Kristus jako zjevna
synkreze pohanského slunecniho kultu a to uz ve ,svatych“ textech evangelia? To musi znit
vétsiné kiestanli jako naprosto absurdni, nanejvys kacifska predstava.

Jenze pfrisuzovat tento stav dablu a jeho rafinovanému jednani, ptisobi po prozkoumani viech
historickych fakt a astronomickych jevl skutec¢né usmévné. Nezbyva tedy nez obvinit z kacifstvi
samotnou historii, evangelia i s nebeskou mechanikou a dat je spole¢né do klatby ...

POKUSY O INTERPRETACI TOHOTO JEVU

Nelze se divit mnoha biblistim, jez uzavfeli tento vyzkum stanoviskem, Ze Kristus jak jej zname,
pravdépodobné viubec neexistoval a cely jeho kult je vysledkem né&jaké nepovedené zidovské
revolty proti Rimu, kdy zbyli stoupenci povstani postupné prisoudili svému obdivovanému
ukfizovanému vadci synkreticky, coz bylo tehdy bézné, slavné a vseobecné rozsifené atributy
antickych bozZstev.

Jenze tomu, kdo skutecné zna zidovstvi a kiestanstvi, jeho dynamiku, jeho duchovni hloubku a
nadcasovost, je zfejmé, Ze tomuto vykladu cosi podstatného schazi. Tento vyklad ma zjevné rysy
evolu¢niho materialismu. Jednak predpoklada ze takto vyspéla duchovni koncepce se nahle
vyvine prosté jen tak sama od sebe.

Dale pak viibec nefesi, jak a pro¢ by k néCemu takovému v prostfedi Sokovanych a zmatenych,
ale hlavné zidovskych pozustalych stoupenct viibec mélo dojit. Aby k nééemu takovému doslo
pravé na pudé judaismu je totiz vylouceno. Judaismus se véeho pohanského stitil, povazoval je za
necisté a vSemu pohanskému se striktné vyhybal. Judaismus byl bez nadséazky témito postoji az

posedly.
ZJEVNE TRHLINY HYPOTEZ O JEZiSOVI

Zminéné interpretace narazi na dalSi zavazny problém. Na pfedpokladanou postupnou
mytologizaci JeziSovy osoby, ktera je tézistém podobnych hypotéz, nebylo prosté dost casu.

Uz v Pavlovych listech se totiz nachazeji kiestanska kerigmatal3! — ustalené textové formy, které
Pavel jen cituje, a kde je Kristus uz oslavovan v superlativnich pojmech, které by v zidovském
prostfedi nemohly byt pfisouzeny zadnému ¢Elovéku. Uz zde ma Jezi§ z pohledu védy ,mytickou®
podobu, vyvolavajici ve starovéku a stfedovéku transcendentni predstavy. Napfiklad:

» Vzkrisil ho z mrtvgch a posadil po své pravici v nebesich, vysoko nad vsechny vlady, mocnosti,
sily i panstva, nad viechna jména, kterd jsou vzyvana, jak v tomto véku, tak i v budoucim.
(list Efezskym 1:20-22 EP)

Apostol Pavel zacal pusobit velmi zahy. Jeho dopisy se datuji do doby kolem roku 50 n.l tedy
necelych 20 let po Kristovu odchodu. Jeho teologie je pfitom racionalné nejvyspélejsi a tento
parametr dale uz viceméné jen upada.

Pavel, a¢ vyrustal v helénském prostfedi a dosahnul velmi vysokého vzdélani, byl télem i dusi
Zid, jak sam ve svych listech uvadi. Kfestany pravé z dtvodu své zidovské ortodoxie nenavidél a
tvrdé pronasledoval. A byli to tehdy dokonce jesté praptivodni zidokfestané — dodrzujici Zakon a
uctivajici v chramu.

A pravé tento Clovék se najednou obraci na kfestanstvi a to ne na jeho zidovskou formu, ale
dokonce na uplné novou formu - na jakousi ryze pohanskou koncepci Krista, kterou sam zaklada!
Cili z zidovského pohledu jde o néco jesté mnohem horsiho, nez sam puvodné pronasledoval!

Ne tady nemohlo dojit k mytologizaci Kristovy osoby ani k samovolnému vyvoji kfestanského
kultu.

Plvod nebo duvod této naopak revoluéni zmény musel byt velmi zavazny. Pokud se Pavel tiplné
nezblaznil, co se vlastné stalo?

Najit odpovéd na tuto otazku neni tak slozité, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Reseni
vyplyne viceméné samo, kdyz si zrekapitulujeme posloupnost déje, ktery se v predkrestanské dobé
odehral. Nuze pojdme se na vyvoj této situace podivat.

VYVOLENY NAROD

Zidovsky narod byl po mnoho generaci pfipravovan na pfichod jakési zadsadni postavy, ktera
méla zménit béh déjin a pfinést novy poradek véci na zemi.

131 Jde o ucelené utvary oralni tradice, které maji specificky rytmus a specifickou poeticky-liturgickou stavbu a byly
pravdépodobné soucasti nejranéjsich kiestanskych bohosluzeb. V ekumenickém prekladu jsou tato kerigmata uvedena
odliSnou sazbou podobné jako i ostatni starozakonni citaty.
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,Zezlo se od Judy neodvrdti ani velitelska hil z [mista] mezi jeho nohama, dokud nepfijde Silo; a
jemu bude patfit poslusnost narodu. “(1. Mojzisova 49:10)

,Pohledte, muj sluha, jehoz pevné drzim! Muij vyvoleny, [jehoz] ma duse schvalilal Vlozil jsem do
ného svého ducha. Vynese pravo narodum.“ (1zajas 42: 1)

Zidé (Hebrejové) byli dokonce od samého podatku zasvéceni zvla§tnimu poslani, které meélo
pfinést prospéch celému lidstvu:

,A chci rozmnozit tvé semeno jako nebeské hvézdy a tvému semeni chei dat vSechny tyto zemé; a
prostrednictvim tvého semene si uréité budou Zehnat vdechny narody zemé.“
(Bozi slib Abrahamovi v 1. MojziSoveé 26:4)

LA v konecéné éasti dnui se stane, [Ze] hora JHWH domu bude pevné zaloZena nad vrcholkem hor a
jisté bude pozvednuta nad pahorky; a budou k ni proudit vsechny narody. “ (Izajas 2:2)

, Uctivdte, co nezndte; my uctivame, co zname, protoZe zachrana pochazi ze Zidu. “ (Jan 4:22)
A nyni je tfeba znovu zduraznit, ze véechna tato zaslibeni byla dana Zidum a pouze Zidum:

,Jsou to Izraelci, jim patFi synovstvi i _slava i smlouvy s Bohem, jim je svéren zdkon i
bohosluzba i zaslibeni, jejich jsou praotcové, z nich pochdzi rodem Kristus. “ (Rimantm 9:4 EP)

Tento narod byl k tomuto poslani specielné zalozen, pfipravovan a vychovavan. Mesianismus a
jeho oéekavani byl soucasti kultury tohoto naroda. Jenze co se stalo? Zidé se prokazali jako
nedostateéni pro zvladnuti tohoto tkolu. V dané dobé jako narod prosté nedorostli k tomu, aby
byli schopni nové mySslenky pfijmout, rozvijet a aplikovat v programu zalozeni a rozvoje nového,
vyssiho typu spolecnosti. Intelektualni §picky Jezise zcela zavrhly.

- Doslo k havarii celého planu s izraelskym narodem -

KRESTANSTVi - HAVARIJNi RESENI

A nyni nastal problém — na zemi nebyl nikdo, zadny narod, ktery by se mohl tento ukolu prevzit.
Zadné spoleéenstvi, zadny narod nebyl na podobny program piipraven, zadny narod jej nemél ve
své tradici a dokonce o ném ani neslysel. Zadny narod jej proto nebyl schopen piijmout. Zdanlivé
bezvychodna situace!

Presto se uvniti- antického svétal3? nezavisle na sobé a zcela spontanné zacali objevovat
duchovné pokrocilejsi lidé, ktefi spliovali alesponn nejzakladnéjsi predpoklady pro start tohoto
nového programu.

, Pred Bohem nejsou spravedlivy ti, kdo zdakon slysi; ospravedinéni budou, kdo zdakon svymi éiny
plni. Jestlize narody, které nemaji zakon samy od sebe ¢ini, co zdkon zada, pak Jjsou sami sobé
zdkonem i kdyz zakon nemaji. Tim ukazuji, Ze to, co zékon pozaduje, maji napsano ve svém srdci,
jak dosvédcuje jejich svédomi, ponévadz jejich myslenky je jednou obviriuji, jednou hdji. “

(Rim.2:14-16)

Pres selhani planu vychovy vzorového naroda pro napravu véci na zemi, se tedy dlouhodoba
prognéza vyvoje lidstva prokazala jako spravna — turoda zemé dozrala ke Zni. Bylo jen tfeba tyto
lidi néjak oslovit a aktivizovat. Pavel znazornil tento nouzovy program jako naroubovani
,pohanskych vétvi“ na ,Zidovsky koren“:

Jestlize vsak nékteré vétve byly vylomeny a ty, plana oliva, jsi byl naroubovan na Jejich misto a
beres silu z kofene uslechtilé olivy, nevynasej se nad ty vétve! Zaénes-li se vynaset, vzpomeri si, ze
ty nenese$ kofen, nybrZ kofen nese tebe! Reknes snad: Ty vétve byly vylomeny, abych ja byl
naroubovén. Dobfe. Byly vylomeny pro svou nevéru, ty vsak stojis virou. Nepovysuj se, ale boj se!
Jestlize Buh neusetfil pfirozenych vétvi, tim spise neusetit tebe!

Povaz dobrotu i pfisnost Bozi: pfisnost k téem, ktei odpadli, avSak dobrotu Bozi k tobé, budes-li se
jeho dobroty drzet. Jinak i ty budes vytat, oni vsak, nesetrvgji-li v nevére, budou naroubovani, nebot
Biih ma moc naroubovat je znovu. Jestlize tys byl vytat ze své plané olivy a proti prirodé
naroubovdn na uslechtilou olivu, tim spise budou na svou vlastni olivu a roubovani ti, ktefi k ni od
pfirody patfi!

Abyste nespoléhali na svou vlastni moudrost, chtél bych, bratfi, abyste vedeli o tomto tajemstui:
Cast Izraele propadla zatvrzeni, avSak jen do té doby, pokud nevejde plny pocet pohanil. Pak bude
spasen viechen Izrael, jak je psano: ,Prijde ze Siéna vysvoboditel, odvrati od Jakoba bezboznost; to
bude ma smlouva s nimi, az sejmu jejich hfichy. Pokud jde o evangelium, stali se Bozimi nepfrdateli,

132 Uréité procento se jich pochopitelné spontanné objevilo i uvnitf zidovského naroda. Byli to apostolové a dalsi JeziSovi
uéednici a stoupenci. Pozd&ji vytvofili poCetnéjsi skupinu zidovskych kiestand.

- strana 110 -



PROJEKT LIDSTVO

~2

ale vam to pfineslo prospéch; pokud jde o vyvoleni, zustdvaji Bohu mili pro své otce. Vzdyt Bozi
dary a jeho povolani jsou neodvolatelnd. “ (Rimantim 11:17-29 EP)

REALIZACE HAVARIJNIHO RESENI

A nyni vznika zasadni otazka: Jak toto alternativni Feseni prakticky provést? Jak primét lidi
z narodl, aby pfijali, a to velmi akutné, naprosto cizi a neznamou ideu, aktivné se ji chopili a
zacali pracovat pro naplnéni jeji nesmirné naroéné ideje a to jesté navzdory velmi krutému a
houzevnatému pronasledovani?

Na pochopeni a zvnitinéni Zidovského chapani svéta nebyl ¢as a bylo by ¢irou utopii po
mentalné a kulturné zcela odlisSnych pohanech néco takového zadat.

Z ,ryby“ prosté ,raka“ nelze udélat ,pfes noc®. Takovy proces metamorfézy by v ramci celé
spolecnosti vyzadoval celé generace a pravé takto dlouho pfipravovany zidovsky narod selhal.

Jedinou realnou moznosti bylo umoznit pohantim navazat na to, co sami velmi dobfe znali,
v Cem po staleti a tisicileti vyrtistali. Navazat na Jjejich mentalni, duchovni svét a tradice ...

» VZdyt ackoli jsem svobodny ode vsech, uéinil jsem se otrokem vSech, abych ziskal co nejvice lidi. A
tak jsem se Zidum stal jako Zid, abych ziskal Zidy; tém pod zakonem jsem se stal jako pod
zakonem, ackoli sam nejsem pod zdkonem, abych ziskal ty pod zakonem. Tém bez zdkona jsem
se stal jako bez zakona, ackoli nejsem bez zakona viici Bohu, ale pod zdkonem vuci Kristu, abych
ziskal ty bez zdkona. Slabym jsem se stal slabym, abych ziskal slabé. Stal jsem se lidem vieho
druhu vsim, abych rozhodné nékteré zachranil. Ale vsechno cinim kuuli dobré zpravé, abych se na
ni stal podilnikem s [jingmi].“ (1. list Korintskym O: 19-23) )

Ano, muselo dojit k razantni zméné kurzu nové tvofici se ideologie, aby ramcové vyhovéla
potfebam antickych pohanskych piedstav a tradic. Stalo se tak velmi otevienou synkrezi
zidovského Krista s vSeobecnym pohanskym sluneénim kultem a jeho naslednou kultivaci. Jediné
timto zplisobem mohla byt zaruéena kontinuita planu vychovy lidstva a napravy svéta, kterou
provadéji nebesa na této planeté prakticky od stvofeni lidstva.

Zda se, ze ani intelektualni $picky kfestanstva tento proces nepochopily, ackoliv v ranych
dobach musel byt zcela zjevny. Od samého pocatku cirkevni otcové a pozdéji teologové sleduji
tento jev velmi rozpacité a s nedtvérou.

V nasledujici kapitole si nazorné ukazeme, jak byl tento proces zahajen uz za Jezisova zivota.
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SMRT A VZKRIiSENI JEZiSE KRISTA

bylo nutno néjak konkrétné provést. Tento proces zaéina, jak se to podle skute¢né mnoha
indicii jevi, ukfizovanim Krista a jeho naslednym ,vzkiisenim®.
Uz toto drama bylo tedy zjevné soucasti a zacatkem planu synkreze a to dokonce pod patronaci

nebes. Pojdme se ale na problematiku vzk¥iseni opét nejprve podivat sireji.

ynkrezi sidovského mesiase s pohanskym slune¢nim kultem, ktera se zacina jasné rysovat,

VZKRIiSENi Z POHLEDU BIOLOGIE

Vzkfiseni mrtvého bylo uz od pocatku pfedmeétem znaéné neduvéry. Ackoliv antickd mysteéria
obsahovala hojné tento prvek, ve vzdélaném svété to byla zalezitost jen nabozenskych blouznivcu:

LA kdyz slyseli o vzkfiSeni mrtugch, néktefi se posmivali, zatimco jini Fekli: "Chceme si o tom
poslechnout od tebe jesté jindy." (Skutky apostolske 17:32)

Pokud mame pii vyzkumu Pisma postupovat podle védeckych zasad, coz mimo jiné znamena
respektovat poznatky napf. pfirodnich véd, dostavame se v piipadé vzkfiseni mrtvych tél skutecné
do rozporu s témito poznanymi zakony.

Dnes uz vime, ze po preruseni zékladnich sivotnich funkci dochazi v organismu velice brzy (asi
po péti minutach) k postupnému procesu nenapravitelného poskozeni bunék. Tento proces, jak
znamo, za¢ina v nejdulezitéjSim organu téla - v mozku.

Ackoliv tedy na prvni pohled vypada télo zcela neporusené a schopné dalsi existence, v jeho
nejelementarnéjsi trovni (arovni bunék), tomu tak ve skutecnosti neni. Tento klam je zpusoben
jednoduse tim, ze nase smysly nejsou schopny tyto mikroskopické zmény vnimat. To ovSem nic
neubira na jejich zavaznosti!

Bible ale piesto tvrdi, ze mrtva téla nékterych lidi byla vzkfisena. Je to mozné? Nebo jak to lze
chapat? Demonstrujme tento paradox na pfikladu JeziSe Krista. Zde nam Pisma poskytuji velké
mnozstvi tdaji o okolnostech jeho smrti a vzkiiseni, takze nejsme odkazani na pouhé

teoretizovani.

OPET NIC NOVEHO

Této nesrovnalosti si v&iml uz teolog Rudolf Bultmann (1941), hlavni protagonista proudu
oznaéovaného jako dnesni! demytologizace Bible, podle néjz:

,nedoslo ani v pfipadé Jezise k zadnému skutecnému zdzraku, zadnému skutecnému
zmrtvychvstani, nebot Bith neporuduje sam své pfirodni zakony, nybrz k nam promlouvd a ukazuje
nové zivotni moznosti®. [ENCYKLOPEDIE BIBLE heslo ,demytologizace|

V nasledujicich statich si ukazeme, ze Vv Janové evangeliu existuje fada velmi podivnych
okolnosti Jezisova ukfizovani a zmrtvychvstani, ktera mohou napovédét k cemu zde ziejmeé ve
skuteénosti doslo. Je to téma mimofadné kontroverzni a potencialni dikazy jsou jen nepfimé.
Nechame tedy na &tenafich samotnych, aby si na zakladé toho rozboru udélali vlastni obrazek o
této bezesporu historické udalosti.

Jak si ale zahy ukazeme, zda se, ze JeziSova smrt pravdépodobné nebyla udalosti, ktera by byla
ponechana nahodé. Vypada to skuteéné tak, jakoby by to byla akce dopredu peclivé pfipravena.

PRIPRAVA JEZiISOVA ODCHODU

Navéazeme-li na predchozi kapitolu a vlastné na cely exegeticky vyzkum, byla situace nasledujici.
Jezi§ prichazi v ramci programu véku k zidovskému a pouze zidovskému narodu, aby ukazal a
nabidnul novou cestu v souladu se vSemi proroctvimi a zaslibenimi danymi tomuto vyvolenému
narodu. Jeho uéeni tedy oslovuje Zidy a je zcela zidovské.

Jak bylo zjevné z ukazek exegetického vyzkumu, Jezis napfiklad vibec neucil o kazani pohantm
a nepredpovidal svoji smrt ani vzkiiseni. To véechno jsou pozdéjsi didaktické vsuvky.

V souladu s ideou svétla hlasal vzkiiSeni a zivot trvajici po dobu celého véku (vécny zivot) pro
povolané, tzv. pomazaneé (kralové a knézi), ktefi méli byt pfijati za Bozi syny stejné jako On. Tyto
odpovédnosti a vysady méli dostat skuteéni pripraveni a povolani - intelektualni Spicky
sidovského naroda. Jezis je ma pfipravit na pfichod Boziho kralovstvi a na budouci ministerské
urady.

1 Tzv. dnesni demytologizace se distancuje od svych pfedchudct, ktefi chtéli nékteré biblické pasaze dokonce zcela
odstranit jako ryze mytologické. Soucasny vyzkum ukazuje, ze takové zasahy by Bibli nejen neprospély, ale dokonce by
znemoznily podat jeji uceleny a smysluplny vyklad. To je jeden z dtikazi, ze obsah biblické zpravy (jeji kdnon) byl shora
kontrolovan, coz souhlasi s jejim tvrzenim, ze je bozského puvodu.
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Ve stavu naprosté nouze je ale nucen obratit se na ty, ktefi jedini reagovali a byli k dispozici — na
prosté a nevzdélané rybare a svéfuje tato privilegia jim.

To uz je ale zcela zoufala situace a nebestim je jasné, ze ptivodni plan selhava. Je nutno zahajit
havarijni plan. Jezi§ dostava pozvani od cherubim na jistou horu a dostava zde mimo jiné jakési
instrukce.

»Skutecné, asi osm dnu po téchto slovech vzal Petra a Jana a Jakuba s sebou a vystoupil na horu,
aby se modlil. A kdyz se modlil, vzhled jeho obliceje se zménil a jeho Sat tipytivé zbélel. Také,

pohledme, rozmlouvali s nim dva muzi, coz byli Mojzis a Elijas. Ti se objevili ve slavé a hovofili o
jeho odchodu, o némz bylo urceno, aby se splnil v Jeruzalémé. (Lukas 9: 28-3 1)

Tato zména planu je ale nepochopitelna a jen tézko pfijatelna i pro samotného JeziSe. Byl to
rovnéz Zid a byl rovnéz vychovan a pfipraven stejnou tradici. Uvazoval ve stejnych dimenzich
Starého zakona. Toto je zména na kterou rovnéz nebyl pfipraven, nemél cas Jji dostate¢né pochopit
a do samotného konce se s ni nemohl vnitfné vyrovnat.

»A sam od nich poodesel, asi co by kamenem dohodil, poklekl, modlil se a Fekl: Otce, jestlize si
prejes, odstrari ode mne tento kalich. At se presto nedéje ma wvile, ale tvd. Tehdy se mu
objevil andél z nebe a posilil ho.“ (Lukas 22:41-43 )

Poznamka: V tomto citované textu mame opét pomérné diskutovanou situaci. Jezis uvazuje o tom, zda-li by
pfece jen nebylo mozné se néjak ukfiZovani vyhnout. Jeho strach ztoho co jej cekalo, je
pfirozeny. Ale pro¢ je jeho viile najednou v rozporu s vili Otcovou?

K podobné nesrovnalosti dochazi na kiizi:

»Asi v devét hodin zvolal Jezis hlasem a fekl: Eli, Eli lama sabachthani? To Jje: Miuj BozZe, muj
Boze, proé¢ jsi mé opustil? Kdyz to slyseli néktei z téch, kteii tam stali, fikali: Ten élovék vold
Elijase” (Mat. 27:46,47)

Poznamka: Zde je opét _zarazejici skutecnost — pro¢ kolemstojici nerozumi dobfe tomu, co #ika? Podle
komentate v Zilkové piekladu je to proto, ze Jezi§ pii tomto vyktiku pouziva velice archaického,
vlastné uz mrtvého jazyka. Je to dalsi indicie poukazujici na jeho pradavny puvod ... ?

Pokud si uvédomime posloupnost déje a kratky ¢asovy interval mezi témito dvéma JeziSovymi
vyroky, je jejich spojitost napadna. V evangeliich jsou zfetelné dva prvky. Je zde jak tradi¢ni
zidovsky zaklad a plynuly evangelijni pfibéh, tak i na pozadi vSudypfitomna pfimés c&ehosi
nevyiceného. Primés ¢ehosi rusivého, co by zde byt viibec nemélo. I toto zvolani pusobi teologlim
tézkou hlavu. Proc¢ se citi Jezis opustén?

Prosti Galilejci a jejich dalsi nasledovnici pochopitelné neméli $anci pochopit slozitost a kriticky
stav daneé situace. A to uz proto, ze jejich pfedstavy o Bohu a jeho pusobeni byly zcela utopické.
Buh byl pro né ,vSevédouci, véemohouci“ a jeho konani ,dokonalé.

Evangelia jako by byla jakymsi podivnhym slepencem dvou protichtidnych rovin. Tyto dvé slozky
rani kfestané bud nerozlisili - a néco takového by si pii svém pojeti Boha ztézi dovedli predstavit —
a pokud ano, snazili se to z didaktickych d@ivodd urovnat.

KRiZOVA CESTA

Nakonec tedy dochazi k realizaci ,planu B* - Jezis
Jje, pfes vSechny nadéje apostoltl, v rozporu se svym
puvodnim ucenim a kjejich zdéseni, zatéen a
ukfizovan. Podivejme se nyni na dalsi smérodatné
nesrovnalosti.

Po svém zatceni byl Jezis ,vydan do rukou h#isniku®
a po odsouzeni ani v jeho pfipadé nebyla uéinéna
zadna vyjimka - byl fyzicky a psychicky tyran,
zesmeésnovan a zbiCovan. Vynasi si svilj popravéi
nastroj, aby jej donesl na misto vykonani rozsudku.
Byla to tehdy bézna exekutivni praxe.

Podle vseho byl Jezi§ zdatnym muZem, ktery léta
fyzicky pracoval. Proto uz cestou na Kalvarii dochazi
k zarazejici udalosti. Vojaci prikazuji jakémusi
Simonu z Kyréné, aby Jezisi odlehéil bfemeno.

To je tak zarazejici skuteénost, ze pfiméla tradiéni
podani k tomu, aby logicky doplnilo dé&j o JeziSovo
vyCerpani a upadnuti. Ale evangelia, na rozdil od
tradice, nefikaji nic o tom, ze by Jezis pod bfevnem klesal.
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Dochazi zde k podivné zmeéneé chovani Jezisovych katll obecné naprosto bezcitni vojaci mu
najednou soucitné ulevuji. Proc?

Poznamka: Lze ale vazné pochybovat o tom, jestli i v pfipadé, ze by pod bfemenem klesal, dostal od vojaka
takovouto pomoc. Uz jeho piedani vojakim Pilatem, ukazalo jejich mentalitu - tyrali jej pro
zabavu. Byli to oni, kdo upletli trnovou korunu, tloukli jej, Sikanovali atd. S odsouzenymi na smrt
se v zaostalych zemich donedavna jednalo velmi bezcitné. Starovék byl proti dnesni dobé velmi
krutym obdobim déjin, proto pozor na jeho anachronické posuzovani .

Od tohoto okamziku jakoby se situace zménila. Véechny nasledujici udalosti az do jeho ulozeni
do hrobky jako by méli pod kontrolou jeho uéednici. Je toto domnénka pfilis§ odvazna? Posudte
sami.

SETNIK

Setnik, ktery odpovidal za jeho popravu pozdé&ji, pri neobvyklych tukazech za JeziSova skonu
zvolal:

, Tento élovék byl jisté Bozi Syn* a podle Lukase dokonce , velebi Boha®. (Mar. 15:39, Luk. 23:47)
To je opét paradoxni. Pokud by to byl obycejny fimsky vojak, pravdépodobneé by nevédél co se

déje a v pripadé, ze by néco tusil, mél by se prece zhroutit v hrize - dal koneény rozkaz k vrazdé
Boziho syna! To ostatni vojaci a kolemstojici uz reaguji odpovidajicim zpusobem:

LA vsechny zastupy, které se tam shromazdily na tu podivanou, kdyz spatfily to, co se pfihodilo,
vracely se a bily se v prsa. “ (Lukas 23:48, Mat. 27:54 popisuje zdéseni vojakn)
Bitim v prsa davali najevo stafi Zidé hluboké ponizeni a pokani:

~ <2

,Ale vybéréi dani stal opoddl a nechtél ani pozvednout oci k nebi, ale stale se bil v prsa a fikal: O
Boze, bud milostivy ke mne, h#isnikouvi.“ (Lukas 18:13)

At uz se udalosti skutecné sebéhly takto nebo trochu jinak, evangelium se nam zde snazi opét
néco naznacit.

VYROK A CHOVANI SETNIKA NAM SDELUJLTYTO INFORMACE:
= Tento vojak byl na kazdy pad dobfe obeznamen s tim, o koho v pfipadé Jezise jde.

«  Zatim mél urcité pochybnosti, od kterych ale pod vlivem udalosti upousti.

= Vi, Ze je nutné aby Bozi syn takto zemfel a byl tedy seznamen se smyslem tohoto dramatu.
Absence jakychkoliv vycitek (ba naopak pozitivni reakce) dokazuje, Ze si je védom pozitivnosti
role, kterou pravé sehrava. Pravé on totiz zajistuje hladky prubéh nejen probihajicich, ale
hlavné i véech nasledujicich udalosti.

= Vzhledem k tomu, ze pochybnosti meéla vétsina ucedniku a to i po téchto udalostech, 1ze se
opravnéné domnivat, 7e setnik sam byl tajnym ucednikem. Takovych mél Jezis celou fadu.

Musel to tedy byt pravé tento vojak (velitel), kdo uz cestou na Golgotu porucil odlehg¢it
ztyranému Jezisi naklad. Dalsimi pfitomnymi uéedniky byli: apostol Jan, jeho matka Marie,
(teta?) Salome, Marie Magdalena a také J osef z Arimatie a Nikodém. (Jan 19:25,26,38,39)

OKOLNOSTI KRISTOVI SMRTI

7 textu evangelii vyplyva, ze Jezis byl ptibit na kfiz o sesté hodiné (v pravé poledne). O devateé
(okolo 15 hod) vypustil ducha a do zapadu slunce (okolo 18 hod) byl snat z kiize.

Poznamka: Zidovské pocitani ¢asu bylo pfizptisobeno urcovani zacatku a konce dne - od zapadu do zapadu
slunce.

Tato piekvapivé rychla smrt pfivedla do rozpaku uz Pilata, ktery se zdal byt nanejvys udiven a
dotazal se (opét naseho) setnika, zda je vSe v poradku

,Ale Pilat se divil, Ze by uz byl mrtev, a kdyz povolal dustojnika, zeptal se ho, zda jiZ zemiel. Kdyz
se tedy ujistil u dustojnika, dal mrtvolu Josefovi.“ (Marek 15:44, 45)

Na téchto rozpacich se az do dne&ka mnoho nezmeénilo. Cetné analyzy, jez provedli predevsim
lékafi, mély vnést svétlo na fenomén prilis rychlé JeziSovy smrti. Vétsinou se za ni Cini
zodpovédnym tyrani Jezise pfed jeho popravou, nasledkem &eho mél byt tak zeslably, ze mukam
na Golgoté uz po kratkém case podlehl. Takova objasnéni véak maji vratky zaklad.

Jak jiz bylo uvedeno, Jezis byl patrné zdatny muz. Nebyl typem podvyziveného askety. A"
kontrastu s Janem Kititelem mu byla napf. vytykana jeho cetna uéast na hostinach. Od svého
jino§stvi pracoval jako tesaf, coz je fyzicky pomérné namahava prace navic vétsinou venku na
gerstvém vzduchu
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Poznamka: Tesaf neni stolaf, jak byva nékdy nespravné s Josefem vyobrazen. Tesaf pracuje na stavebnich
konstrukcich. Podle nékterych lingvistickych vyzkumi slovo prekladané jako tesai dokonce
znamena spiSe namezdni stavebni délnik. Coz by znamenalo, Ze JeziSova rodina byla nejchudsi
z nejchudsich. To by vysvétlovalo jeho hluboké socialni citéni. James D. Tabor: ,JeziSova
dynastie®)

Ve svych 33 letech byl Jezi§ otuzilyjm muzem v nejlepsich letech. Po tryznivé noci se bavil se
soudci velice duvtipné a zcela zjevné v plném nasazeni svych dusevnich sil. Pékny kus cesty ze
shroméazdéni pred Pilatem na popravisté jej zbavil Simon z Kyréné nutnosti nést tézké bfevno.

Oproti dalsim dvéma trestanctiim umirajicim vedle néj, nebyl tedy nijak handicapovan naopak -
museli projit toutéz torturou jako Jezi§ a jesté museli sva bfevna sami odnést. Jak je tedy mozné,
ze Jezi§ umira tak brzy?

SMRT NA KRiZI

»Tomu, kdo se odebira na popravu, podd se kousek kadidla v poharu s vinem, aby doslo k
oblouznéni smyslii. “ (Santh.43a, TALMUD)

»Privedli ho tedy na misto Golgotha, coz preloZzeno
znamena Misto lebky. Tam se mu pokouseli dat
vino s omamnou myrhou, ale nevzal je. (Marek
15:22, 23)

potom pozdéji:

»Jezis vedel, ze je jiz dokondno; a proto aby se az
dokonce splnilo Pismo, fekl: ,Ziznim’. Stala tam
nadoba plna octa (kyselého vina); namodcili tedy
houbu do octa a na yzopu mu ji podali k tustum.
Kdyz Jezis okusil vina, 7ekl: ,Dokondno jest.” A
nakloniv hlavu skonal.* (Jan 19:28-30)

Jezi§ ,umird’ po poziti vina, které mu kdosi
podal. Dokonce to vypada, jako by si toho byl
védom! ,Umira“ takfikajic na svilj vlastni povel -
po své zadosti o napoj, ktery ale predtim okusil jen
velmi opatrné (Mat. 27:34).

VSimnéme si, Ze Jan dokonce rika, ze ,Jezis
védel, ze je jiz dokondno®, V rozporu s tim smrt na
kfizi koncivala agénii (bezvédomim), ktera
zpusobila poklesnuti nohou a smrt zaduSenim.
Proto ostatnim trestanctim zlamali nohy - aby
stihli v€as zemfit. Dava to néjaky smysl?

PSYCHOFARMAKA

Na predoasijském tuzemi byly tehdy bézné rtizné prostfedky, jez napf. tisily bolest, pusobily
omamneé apod. LéCitelé se znamenité vyznali v pfipravach smési s neobycejnymi ucinky.

;Kouzelné’ prisady majici tu vlastnost, ze dokazi ¢lovéka uvést do stavu podobného smrti, nejsou
zadnym ojedinélym fenoménem.

Téchto pfisad je znama cela fada. Jsou napft. tetrodotoxin - Jjed z mofské fugy, extrakt ze stromu
manzinella nebo a to je nejzajimavéjsi piiklad - extrakt z rostliny v Evropé znamé jako tolita
lékarska (vincetoxicum hirundinaria).

Je to blizka ptribuzna asijské rostliny asclepias acida. Na hrobech prvnich krestant v fimskych
katakombach je znazornéna pravé tato asclepias acida s podlouhlymi plody, av§ak v Evropé se v
této podobé nikdy nevyskytovala.

Jeji evropska forma tolita se ve Svycarsku nazyva , Maisterkraut“ - bylina mistrii, v Rakousku
»Judenwurz“ - Zidovsky koten, nebo , Weisse Kreuzwurz* - bily kiizovy kofen.

Pouzivani takovych piisad je ¢asto popisovano i v literatufe. Nejznaméjsim pfikladem je pak
pfibéh Romea a Julie*. Zdanliva smrt je stav podobny hlubokému spanku, kdy doty¢éna osoba
nejevi zadné znamky Zivota jako je dychani, tlukot srdce a puls.

* O osobnosti Williama Shakespeara se dosud vedou spory. Jeho dilo disponuje tak velkou slovni zasobou a obsahuje tolik
pfesnych a v té dobé bézné nedostupnych tudaji a informaci (napf. z politického zakulisi), ze nékteii odbornici zpochybiuji
Shakespearovo autorstvi a toto jméno povazuji spis za pseudonym ziejmé vétsi skupiny velmi vzdélanych autorti. Toto dilo
neobsahuje zadné bachorky.
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Z popisu evangelii se to jevi tak, jakoby Jezi§ a néktery z jeho ucednikli jednoduse vyuzil zvyku
podavat trestanclim opojny napoj k podani takového pripravku.

Poznamka: Mame zde totiz dalSi historickou nesrovnalost. Opojny napoj se podaval trestancim pfed
popravou v poharu, ktery byl Jezisi podle zvyku skuteéné nabidnut, ale ktery on odmita. Napoj
ktery nas zajima byl JeziSi podan na konci popravy a to na stvolu yzopu v houbé! To predstavuje
predchazejici pfipravu - yzop a houbu musel nékdo pfinést. Povoleni k takto neobvyklému podani
néapoje nastésti fesit nemusime, setnik byl zjevné minimalné Jezi§uv pfiznivec.

DIAGNOZA SMRTI

»Kdyz vsak p#isli k JeziSovi, jelikoz vidéli, Ze je jiz mrtev, nezlamali mu nohy. Jeden z vojaku ho
vSak bodnul do boku kopim a ihned vysla krev a voda. A ten, kdo to vidél (ap. Jan) vydal svédectvi
a jeho svédectui je pravé, abyste také vy uvérili. To se vskutku stalo aby se naplnil text (Pisma): ,Ani
kost mu nebude rozdrcena’.“ (Jan 19:33-36)

Vyron krve a vody opét pusobi vyklada¢tm tézkosti. Jedni mohou tuto udalost pojmout jen jako
zazrak, nebot u zemrelého je prirozené krevni obéh zastaven, jini zase davaji prednost
symbolickému vykladu elementt vody a krve.

Také védci z oblasti pfirodnich véd se pokousSeli tento jev vysvétlit tak, ze na vodu pohlizeli jako
na krevni sérum, které se tvoii pfi rozpadu krve. Jenze k podobnému rozpadu dochazi nejdfive za
Sest hodin.

Jezi§ zemiel okolo treti hodiny odpoledne a do zapadu slunce (okolo Sesté hodiny) uz byl snat. K
bodnuti kopim ale doslo jesté pred zadosti o vydani jeho téla; coz odhadem mohlo byt snad nékde
v poloviné tohoto tfihodinového intervalu - ¢ili jednu az dvé hodiny po jeho ,smrti“, Ani tato
varianta tedy nepfrichazi v iivahu.

Poznamka: Slovo nyssein prekladané jako bodnuti kopim, znamena doslova jen lehké bodnuti. Takovymto
testem byvalo zjistovano, zda trestanec nesimuluje smrt. Zivy ¢lovék by na bolest zareagoval. Uz
latinska Septuaginta jej ale nespravné preklada jako aperire - otevieni (oteviel mu bok kopim).
Tato rana tedy nebyvala nijak hluboka.

I kdyz uplynulo jesté mnoho staleti, nez byl viibec objeven krevni obéh, bylo uz za ¢ast Jezise
znamo, ze mrtvoly nekrvaceji a v ranach pravé zemrelého neni vidét krevni sérum.

Uz Origenés, ackoliv véril, ze Jezi§ uz byl mrtvy, kdyz vySla krev a voda z rany, pronesl
mySlenku, ze ,mrtvoly prece nekrvaceji’.

Evangelium zdtrazinuje, ze ihned vysla krev a voda, coz skutecné evokuje predstavu fungujiciho
krevniho obéhu.

Poznamka: Jednim z ,dUkaz(“ falzifikace tzv. Turinského platna je argument, ze dotyCny v platné krvacel a
tudiz nemohl mrtvy. Krev z ran se roztékala jesté v dob€, kdy télo zabalené do platna uz bylo v
horizontalni poloze. Ackoliv se nechceme nijak vyjadfovat k pravosti této relikvie, jeji fenomén a
vlastnosti jsou pfinejmensim pozoruhodné.

PRIPRAVA POHRBU

Dalsi zvlastni okolnosti byla pohotova pritomnost zcela nové hrobky v tésné blizkosti Golgoty.
Hrob pro Jezise musel byt podle zidovskych zvykti skute¢né nepouzity. Popraveny zlocinec byl
povazovan za necistého a znesvétil by tak pietu ostatnich pochovanych. Ale kdo by si budoval
svoji hrobku tak blizko verejného popravisté?

Ackoliv apostolé do posledni chvile nemohou uvérit tomu, Ze je jejich mistr hodla skutecné
opustit, a po naplnéni jeho slov jsou zcela zdrceni a bezradni, vypada to, ze Josef z Arimatie, v
zakulisi téchto udalosti, ¢ini systematické a cilevedomé pripravy. Kupuje hned vedle Golgoty
zahradu a dopredu zde nechava vysekat ve skale hrobku. Pozdéji dale nakupuje rozmérna platna
a velké mnozstvi smésy myrty a aloe - celkem asi 33 kg5! Opét vznika otazka: K cemu?

Nékteri teologové se proto domnivaji, ze zde mélo dojit k nabalzamovani JeziSova téla olejem s
primiSenymi aromatickymi latkami. Myrtu napf. pouzivali k balzamovani Egyptané.

Rabinské texty se vSak v souvislosti s pohfbem o balzamovani nikde nezminuji. Provadélo se
pouze potfeni zemrelého olejem. O pouzivani téchto latek neni nikde zadna zminka a nikdy to
nepatfilo k zidovskym zvyktim, nemluvé o takovém mnozstvi - k aromatizovani oleje staci fadoveé
nékolik desitek gramti kofeni.

Kromé toho by bylo popsané balzamovani zcela nesmyslné. Z téla by se totiz musely vyjmout
utroby, aby nedoslo k jeho roztrzeni hnilobnymi plyny.

5100 liber. Jan 19:39
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Provést ale néco takového s mrtvym, by bylo pro Zidy nééim zcela absurdnim a urazlivyms®. Proto
vypadaji vSechny pokusy o racionalni vyklad tohoto mista Janova evangelia zcela nesmyslné.
Jeden z jejich autort, exeget Haenchen, proto pronesl jen resumé:

»Pisatel tohoto verSe neznal ani Zidovské ritudly, ani nemél Zadnou predstavu o balzamovani... *

DVA POHRBY V JANOVE EVANGELIU

Kromé pohfbu Jezise Krista nam Janovo evangelium pfinasi zpravu o pohfbu JeziSova pfitele
Lazara. Tento pohfeb v kontrastu s pohfbem JeziSe odpovida skuteénym zidovskym zvyktm.
Evangelium popisuje, jak mél Lazar ruce, nohy a tvaf (nejspis ale celé télo) ovazano Inénymi pasy,
fecky keiriai.

Naproti tomu pfi popisu platna, do kterého byl zahalen Jezi§, pouziva pisatel Janova evangelia
uplné jiny vyraz a to othonia, coz nejsou obvazy ale ,platna’.

Lazarova hlava byla ovazana (peridedemenos) pomoci toho, éemu se fikalo sudarium. Patrné slo
o pas ovazovany pres bradu, aby se predeslo poklesnuti celisti.

V pripadé JeziSova pohfbu pouzil pisatel opét jiné slovo. JeziSova hlava nebyla ovazana
sudariem, nybrz spiSe ,zahalena’ (entetyligmenon). Ba jesté vice, zmifiuje se o tom, Zze platno mél
polozeno na / pres hlavu’ (epi tes kephales).

U Lazarova vzkiiSeni ma byt nepochybné, ze se jednalo o udalost vykonaného pohibu zemfelé
osoby. V pfipadé JeziSe ale vSechno ukazuje na to, ze neslo o obyéejny pohieb

JEZiSUV POHREB A VZKRIiSENi

»Vzali Jezisovo telo a zabalili je s témi s témi vonngmi latkami do Inéngch platen (ovinuli
prostéradly KB), jak je to u Zidu p#i pohibu zvykem“ (Jan 19:40)

Tyto tkony provedli za nepfitomnosti uéednikt Nikodém a Josef z Arimatie. Za nimi pfisly zeny
z Galileje, aby se podivali na hrob a na to, jak bylo JeziSovo télo ulozeno (Luk. 23:53-55).

Podle skutecnych zidovskych zvykiti se télo zemfelého nejprve omylo. Potom se namazalo
(aromatizovanym) olejem, ostfihaly se mu vlasy, opét se obléklo a potom byl jeho obliej zakryt
platnem. Omyti t€la mélo tak rozhodujici vyznam, ze samo muselo byt vykonano i o sabatu. V
pripadé JeziSe se evangelia o zadném z téchto tikond nezminuji. Tyto tradiéni tkony §ly provést az
v nedé€li Marie Magdalena, Jakubova matka a Salome (Mar.16:1), které evidentné nic
mimoradného netusily.

Je ziejmé, ze Josef a Nikodém neméli v umyslu JeziSe pohibit. Spise to vypada na popis opatfeni
pro zajisténi potfebné bezpecnosti a klidu pro nékoho, kdo potfeboval néjaky éas na regeneraci. K
tomu se nehodilo lépe zadné jiné misto nez hrob pro toho, koho pokladali za mrtvého. Nové
vytesany a tedy sterilni prostor ve skale. Takto mohl byt Jezisv kriticky stav stabilizovan.

Pozastavme se jesté nad tim, Ze té€lo, aCkoliv bylo pokryto bylinami a zakryto platny, nebylo
obmyto, coz je velmi dulezity ritualni tikon provadény pfi zidovskych pohibech.

Pouzijeme-li 1ékarsky vyraz, bylo by omyti v tomto pfipadé kontraindikativni, nebot by zptisobilo
nové krvaceni cetnych ran a jejich dalsi infikaci.

Aby se tomu zabranilo, byla misto toho na télo opatrné nanesena silna vrstva preparatu z
lecivych bylin. Silny léCivy a desinfekéni ucinek bylin celedi aloe je znam a vyuzivan dodnes.
Myrta ma navic i anestetické uc¢inky, jak se zminuje i Markovo evangeliu:

» Tam se mu pokouseli dat vino s omamnou myrhou, ale nevzal je.“

Tato situace by vysvétlovala potfebu tak blizké, pfipravené hrobky. Slo zde o éas a vylouceni
transportu, ktery by takto zranénému velmi pfitizil. Pfipady preziti tak tézké tortury jako je
kfizovani, jsou v historii pomérné vzacné.

Témito tkony mohl byt hypoteticky Jezistv stav stabilizovan. Dale se evangelia zminuji o
intervenci andélli, pravdépodobné cherubti ...

»Zatimco nad tim v rozpacich, pohledme, staly u nich dva muzi v blystivém obledeni. Protoze se
polekaly a obliceje mély obracené k zemi, [muzi] jim fekli: Proé hleddte zivého mezi mrtvgmi?“
(Luk.24:4,5)

Poznamka: Ackoliv podle exegetického vyzkumu piepokladame, ze udalosti se ve skutecnosti sebéhly jinak, a
evangelia se pravé v momentu vzkfiSeni a prazdného hrobu diametralné li§i, presto pfinasi néktera
dulezita data. To nasvédcuje tomu, ze informace o kliovych udalostech sice existovaly, ale nikdo
z pisatell jiz neznal jejich skuteény prubéh nebo pofadi. Otazka andéli zde neni ironicka! Je to
obdobna situace jako v pfipadé Lazara, kdy Jezi§ o nemocném fika: »Tato nemoc neni k smrti, ale

6 Neni to zrovna koger.
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pro Bozi slavu® (Jan 11:4) Jezi$s k podpofe své autority a viry apo$toll nutné potfeboval konat
,znameni a zazraky*“.

DALSi VYVOJ

Jan ve své zpravé uvadi, ze Jezise pfipravili k pohfbu, tak jak je to u Zidu zvykem. Vlastni li¢eni
témto zvyktim ale vylozené odporuje.

Pro¢ to udélal, neznal snad skuteéné zidovské pohiebni zvyky? To v zadném pfipadé. Znat je
musel uz proto, Zze byl Zid a s zidovskym prostfedim byl dobfe obeznamen, coz potvrzuje i jeho
vlastni popis Lazarova pohibu.

Evangelia napovidaji o pravdépodobné skuteénych udalostech v pfipadé obou vzkfiSeni - jak
Lazaroval33 tak JeziSova — jen velice opatrné. DalSi teologicky (didakticky) vyvoj ale nakonec dal
evangelijnimu pfibéhu jeho koneénou podobu, ktera pfeckala az do soucasnosti.

Svédectvi pisatele Janova evangelia je ze vSech evangelii nejmladsi a bylo napsano az mnoho let
po téchto udalostech, kdy uz bylo jejich vérouc¢né podani v helénském prostredi dostatecné vzito.
Pisatel byl zjevné hnan nutnosti zanechat pro budouci generace pevné opérné body pro
porozumeéni celého evangelijniho pfibéhu a zaroven se od nich snazi odvést pozornost.

SLOVO ZAVEREM

Zidovsky Kristus musel byt ukfizovan a tfetiho dne vzkfiSen. Timto dramatem dostava zakladni
atributy starovékého slunecniho bozstva, coz sice velmi zmatlo jeho zidovské stoupence, ale
nakonec umoznilo jeho pfijeti zcela nepfipravenymi pohany.

K tomu se postupné synkreticky pfidavaly dalsi pohanské symboly nebo predstavy a vznikl tak
Krestanstvi vSak mélo novy a velmi hluboky duchovni obsah.

Nasledné velmi rychlé rozsifeni kfestanstvi potvrdilo efektivitu tohoto synkretického postupu a
pripravilo cestu k prosazeni dalsiho programu vyvoje a vychovy — programu nové etapy kultivace
lidstva.

Tento stav velmi pohorsil a dodnes pohor§uje mnoho upfimné smyslejicich kifestan®. Byl jednim
z dlivodli kiestanské reformace. Proziravi kiestané a kapitani rané cirkve v ponicejské dobé ale
pravdépodobné tento proces pochopili. Je to vidét z jejich pragmatického uzivani synkrezi v boji
s pohanskymi kulty. Napfiklad vitézstvi v boji s velice houzevnatym kultem bohyné Isis, a ucelové
vytvofeni marianského kultu. Tento kult se dodnes tési mimoradnému zajmu a ucté. Poskytl
velkou tutéchu a vzor predevs§im zenam a stal se velmi uéinnym kultivaénim nastrojem katolické
cirkve.

Krestanskou reformaci nicméné chapeme jako potfebnou a zakonitou snahu naplnovat Kristovu
vyzvu k hledani pravdy, snahu zbavit se pouze pomocnych a prezitych cirkevnich dogmat a
vysvétlit v tehdejsi jiz pokrocilé dobé pravdivost biblického poselstvi viibec.

V tomto procesu pokracovaly pozdéji tzv. revizionistické cirkve nebo hnuti - pfedevsim adventni
hnuti nebo sdruzeni Mezinarodni badatelé Bible, ktefi se zpocatku snazili zavadét zcela racionalni
a logicky vyklad Pisma. V soucasné dobé se tento proces jiz zastavil na ,mrtvém bodé“.

Ale tam kde opét selhaly cirkve, nastoupila se v§i dynamikou a efektivitou véda. A tak predevsim
protestantsky teologicky vyzkum, bouflivy exegeticky vyzkum a také historicky a archeologicky
vyzkum trvajici od konce 19. stoleti poskytly formou zakladniho vyzkumu obrovské mnozstvi
faktografického materidlu jako podklad pro dokonceni tohoto historického procesu celé
kiestanské éry — pro uspésnou a viceméné exaktni interpretaci obsahu biblického textu ve smyslu
interpretace obsahu jeho poselstvi.

133 V pfipadé Lazara §lo velmi pravdépodobné o zalezitost zvanou katalepsie. Je to stav zdanlivé smrti, k némuz muze dojit
v meznich situacich organismu. Je to stav béznymi prostfedky tézko zjistitelny i dnesni dobé. Clovék z tohoto stavu muze i
sam spontanné procitnout, coz je tragické v pfipadé, Ze jiz byl pohiben. Tyto pfipady jsou popsany.
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UVOD DO PRAVIDEL KOMUNIKACE V SYMETRICKEM VZTAHU

ptiméalni stav ke kterému lidstvo pfirozené spéje
(f’ a ke kterému by mélo byt podle Bible

N4 predisponovano, je nehierarchicka spole¢nost.
Jeji realizace ale ztroskotava, kromé duchovni nezralosti,
na neschopnosti vytvaret rovnopravné neboli symetrické
vztahy. NejpalCivéji se tento problém projevuje
v partnerském souziti. Pokud plati, ze rodina a potazmo
tudiz partnersky vztah je zakladem spolecnosti, bude
uzitecné zacit resit tento problém v jeho trovni.

Kvalita vztaht mezi lidmi roste nebo klesa s kvalitou
jejich  vzajemné komunikace. Lidé mezi sebou
komunikuji verbalné - ustné, nebo neverbalné - pohyby,
posunky a gesty.

Vztahy mezi lidmi muzeme rozdélit na formalné
rovnopravné (symetrické), formalné nerovnopravné
(asymetrické) a neformalni (pratelské).

Prikladem takového asymetrického vztahu je vztah kral
- poddany, soudce - obzalovany, $éf - podfizeny, ale i
lekaf - pacient. Jako pfiklad symetrického vztahu uvedme vztah mezi kolegy v zaméstnani, mezi
spoluzaky, mezi manzeli, mezi sousedy, mezi vézni atd.

Mezi prateli je rovnéz vztah rovnopravny, ale na rozdil od pfedchozich vztahti neni nidim
formalné vazan (smlouvou, zakonem). Jde tudiz o vztah nejhodnotnéjsi. Je zfejmé, ze v
nerovnopravném vztahu plati zcela jiné zakonitosti, nez ve vztahu rovnopravném. Pokusme se do
této problematiky nahlédnout.

EMOCNI ZRALOST A JEJi VYZNAM PRO KVALITU DIALOGU

Abychom mohli vyjadfit zakladni pfedpoklad pro kvalitni rovnopravny dialog, dovolime si provést
maly rozbor psychickych procest. Lidské védomi probiha ve étyfech trovnich

= funkce nevédomi - emoce
= citova funkce!34

= racionalni funkce

= intuice

Pfi dialogu pouzivame jako néstroje tieti iroven védomi - mysl, logiku. A jak si pozdéji ukazeme,
pouzivame ji nékdy i tim, Ze ji zamérné nepouzivime. VSechny urovné jsou ale provazany, kdy
emoce ovlivauji citovou i racionalni funkci. Emoce je schopna vyvolat myslenku a myslenka nebo
¢in vyvolaji emoci.

Emocni reakce lze pfi troSe usili dostat pod kontrolu a postupné se je uéit i ovladat. O &lovéku,
ktery tuto kontrolu a korekci nezvladl, se v Pismech hovofi jako o télesném élovéku. Jeho jednani
totiz neni ovladano prevazné jeho intelektem a vili, ale automatizovanymi funkcemi (zde instinkty
a asociované emoce), stejné tak jako nejsou ovladany i jeho télesné funkce (zde reflexy a procesy
vegetativni nervové soustavy). Tyto automatizované funkce v podvédomi slouzi jako jakysi
autopilot lidského chovani.

Proces dozravani je vlastné procesem postupného ziskavani kontroly a schopnosti korekce
emocné-racionalnich pochodt v mysli ¢lovéka. Je to podobné jako kdyz pilot letadla vypne
autopilot a ujme se fizeni letu sam. V pfipadé dozravani osobnosti je to zafizeno tak, ze tento
autopilot vlastné vypnout nelze. Jeho funkce muze byt v pocateéni fazi vyvoje zivotné dulezita.
Clovék se muze ujmout skuteéné kontroly nad svym jednanim teprve tehdy, az kdyz spravné
analyzuje své vlastni emocni pochody a diky této znalosti a své vuli je dokaze rozlisit a diky tomu
pfekonat. MySleni ¢lovéka se pak stava tzv. diferencovanym.

Z clovéka télesného (pudového) se tak postupné stava ¢lovék duchovni - fizeny svym rozumovym
a postupneé az citovym (hodnotovym) systémem — vSeobjimajici laskou agape (altruismus).

13¢ Na rozdil o vSeobecného minéni je cit spiSe racionélni funkce. Cit nelze zaménovat s emocemi. Jde o hodnotovy a
vztahovy systém Clovéka. Naproti tomu jsou emoce (a jejich vyssi stupen — afekty) produktem nevédomi a jsou nezavislé na
vuali ¢lovéka.
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Poznamka : Zde se dostavame k rozdilu mezi dusevni a duchovni zralosti. Zatimco pfi duSevni zralosti jde
pouze o emoéni zralost, duchovni zralost je jeSté navic obohacena vySsSim hodnotovym systémem,
schopnosti projevovat lasku agapé.

Pro vytvofeni uspésné fungujiciho rovnopravného vztahu je dosazeni alesponn duSevni zralosti
zakladnim pfedpokladem.

Proto se s budovanim duchovniho chramu (nehierarchické spole¢nosti) mohlo zacit az v dobé
Jezise Kristal3s. Vybudovani efektivné fungujici nehierarchické spolecnosti ale vyzaduje
jednoznaéné inteligentni projekt. Timto projektem se jako prvni pravdépodobné zacal zabyvat Jan
Amos Komensky.

Poznamka: Jeho proslula zasada “Skola hrou” napf. odrazi hluboké pochopeni dilezitosti emoc¢niho dopadu
vyucovani na détskou (lidskou) psychiku. Tento princip zdaleka neplati jen v pedagogice.
Ukazeme si, ze emocni dopad je klicovym faktorem i v lidské komunikaci a vlastné v celém
rozsahu lidské ¢innosti. Na jeho zvladnuti bude zaviset ispéch celé nasi existence.

EMOCNI BILANCE DIALOGU

Zivotni praxe jednoznaéné dokazuje, ze hierarchické (asymetrické vztahy) jsou stabilnéjsi a
dostatec¢né funkéni.

Poznamka: Zde jsou minény skuteéné hierarchie, nikoliv polorozpadle, pseudoautoritativni, jaké casto
vidame v dnesni dobé.

Vznika otazka, v éem tkvi tajemstvi jejich stability. Duivod je prozaicky. A¢ to dnes muze vypadat
paradoxné, symetricky vztah je emoéné mnohem naroCnéjsi nez vztah asymetricky. Jednoduse
feceno v skuteéné asymetrickém (hierarchickém) vztahu si lidé nelezou tolik na nervy. Proc ?

Stabilita jakéhokoliv vztahu vyplyva z emocni bilance (konec¢ného emocniho dopadu) vzajemné
komunikace. V asymetrickém vztahu byla tato bilance jiSténa zcela jasnymi a srozumitelnymi
pravidly. Poddani byli vychovavani k poslusnosti a tcteé k vrchnosti. Vrchnost byla vychovavana k
umeni fidit a vladnout. Pravidla byla jasné vymezena, nediskutovalo se o nich. Obé strany s nimi
byli emoéné vyrovnané, vzdyt jiny princip viibec nebyl znam. Spory se tudiz neftesily zdlouhavym
emocéné naroénym jednanim. Resila je vrchnost, a to pragmaticky (uceln€). Pokud se obé strany
chovaly aspofi trochu rozumné, jejich vzajemné souziti bylo viceméné bezproblémové. Podobny
princip fungoval ve vztazich na vech trovnich spolecnosti - od manzelstvi az po kralovsky dvur.

Symetricky vztah zadné takové jisténi nema. Role, pravomoci, pravidla a modely chovani nejsou
jasné stanoveny. Predstavy o nich se rtizni, a proto se o nich vedou nekonecné, velmi bolestné
spory. Lidé se bezdééné obraceji ke starym modelim, vidice v nich jakysi ideal, ale zaroven se
nechtéji vzdat své rovnopravnosti. Je zfejmé, ze tato kombinace neni mozna. Timto zpusobem je
problém nefesSitelny !

Je proto tfeba :
= Vzdat se starych modelti a s nimi spojenych idealt (ideal pravého muze a prave zeny).
= Hledat nové modely chovani, nova pravidla komunikace a spojovat s nimi nové idealy.

Problém je totiz v tom, Ze v rovnopravném vztahu muz uz nemuze byt tim silnym vadcem, jakého
si podvédomé pieje Zena, protoze zena uz nechce byt onou poslusnou “déveckou”, jakou si
podvédomé preje muz).

Pfistupme nyni k vyjadfeni k pokusu vyjadfit nejzakladnéjsich pravidla rovnopravneé partnerské
komunikace.

PRAVIDLA DIALOGU ROVNOPRAVNEHO VZTAHU

Pro rozhovor dvou lidi plati pravidlo, Ze dva lidé spolu nemohou hovofit soucasné. Dohovofit se
mohou jen tehdy, kdyz jeden hovoii a druhy nasloucha. Dialog je tedy uspofadany (splavny) jen v
tom pfipadé, je-li toto pravidlo dodrzeno. Neni mozné, aby dva lidé hovofili soucasné a navic
kazdy o nécem jiném. Demonstrujme si tento problém na absurdni situaci.

Predstavme si, ze by k obvodnimu lékafi pfiSel pacient a zacal ho zkouset z chorob krevniho
obéhu. Po pulhodiné zivé diskuse by lékafi Fekl, Ze ho picha nékolik dnt kolem srde¢niho hrotu.
Po vysetieni by spolu vedli spor o diagnoze a o tom, jakou lécbu zvolit.

V &em je tato udalost absurdni? V absurdni neuspofadanosti dialogu. Kdyby mél pacient takoveé
pravo, pak by lékai vySetfil za dopoledne sotva jednoho pacienta a velmi obtizné by se dovédél

135 A teprve az vznikem demokracie dostava svoji konkrétnéjsi podobu. Kfestané tento kol opét nezvladli. Krestanskeé
svétské i duchovni ziizeni bylo jesté tvrdé hierarchické. V porovnani snapf. muslimskou kulturou byly ale zarodky
demokratického ducha zjevné. A neni nahodou, ze pravé Rekové a Rimané, objevitelé demokracie, pievzali Stafetu
vyvoleného naroda.
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néco o jeho chorobé, protoze by se nemusel dostat ani ke slovu. Stejné tak by vypadalo absurdné,
kdyby se obzalovany stojici pfed soudem, ptal predsedy senatu, jak se mu dafi, kam pojede v 1ét&
na dovolenou, a odmital by hovofit o své trestné éinnosti.

Za béznych a neabsurdnich situaci je rozhovor v asymetrickém vztahu uspofadany. Pravomoc

uspofadavat rozhovor ma totiz nadfazeny partner. Hned od zacatku je zjevné, kdo bude hovotit,
kdy se zacne hovoftit, jak dlouho se bude hovofit a 0 ¢em se bude hovofit.

Dokonce kdyby nadfazeny partner tohoto prava nevyuzil, vnesl by do rozhovoru nedovoleny
chaos. Pfedstavme si, ze by ucitel dovolil zaktim, aby mu skakali do Feéi, prekfikovali ho, nebo si
ho dokonce nevsimali a neodpovidali by mu na dotazy. Uspofadanost by okamzité zanikla.

ZAKON CASOVE A TEMATICKE DIMENZE ROVNOPRAVNEHO DIALOGU

Chtéji-li si dva rovnopravni lidé splavné (usporadané) popovidat, nebo se co nejucelnéji
dopracovat ke spolecné dohodé musi védét, ze rozhovor ma dvé zakladni dimenze -

* Dimenzi ¢asovou - musi tedy dojit k rozhodnuti o zahajeni rozhovoru, k rozhodnuti o
Casovém prostfidani obou partnerti v diskusi a k rozhodnuti o ukonéeni rozhovoru.

* Dimenzi tematickou - nékdo musi rozhodnout o obsahu rozhovoru.

Zde narazime na prvni problém parového rozhovoru. Kdo rozhoduje v symetrickém vztahu o
Casové a tematické dimenzi rozhovoru? Podle jakych pravidel je uspofadan rovnopravny dialog ?

V minulé kapitole jsme stanovili manzelstvi jako model rovnopravného (symetrického) vztahu.
Zamyslete se kdo asi “uspofadava” dialog ve vasem manzelstvi nebo v manzelstvi vasich rodi¢t? V
symetrickém vztahu nema pfece nikdo formalni pravomoc rozhovor usporadat, nikdo neni nikomu
nadfazeny a pfitom chcete-li si s manzelkou, kamaradem &i kolegou popovidat musi byt rozhovor
uspofadany, protoze jinak hrozi, ze si budete skakat do feCi, prekfikovat se nebo mluvit oba
najednou.

Poznamka: Rezie televiznich debat si jsou tohoto problému védomy. Diskusni porady fidi vzdy moderator.
Jen zfidka spolu (rovnopravni) iéastnici dovedou splavné diskutovat, a pfitom vétsinou jde o elitu
naroda. Nezdvofilost v diskusi je vét§inou privodnim jevem nezvladnutych emoci.

MYTUS O SLUSNOSTI

V rovnopravném vztahu se obvykle nékdo oné pravomoci usporadat dialog svévolné ujima. Kdo
je ten né€kdo? Zpravidla partner drzejsi, neziidka hloupéjsi a hlavné nedisciplinovanéjsi - obecné
nezdvorilejsi.

Opacné vzato se partner mirnéjsi a zdvorilejsi uchyluje do velké zkazonosné nevyhody - nez by
se hadal, radéji se podvoli. V rovnopravném vztahu je sice na prvnim misté zdvofilost, ale navic je
nutna i sila. Nechat se od agresivnéjsiho partnera sekyrovat nebo az ponizovat neni projev
zdvorilosti ale slabosti.

Nedisciplinovana slabost slusnych lidi vznika obvykle z viry v nasledujici myty :
* SluSnost vitézi sama od sebe.
* Kazda agresivita je zlo, a tedy zlo je i agresivita proti agresivité.
® Agresivité je nutno ustoupit, protoze ustupnosti Jji 1ze zlikvidovat, pfekonat zlo dobrem.

Krestanské neodporovat zlu zlem nelze jisté chapat absolutné. Pokud vas nékdo napadne nozem,
nenechate se preci bez odporu zabit. Mate pravo rovnocenné obrany a mate vysostné pravo
(nikoliv povinnost) v krajnim piipadé tutoénika i zabit. Pokud mate pravo rovnocenné obrany v
tomto pfipadé€, musite jej mit i v pfipadé napadeni spolecenského, jakym nezdvofilost jisté je.
Premahat zlo dobrem ma smysl (a to hluboky) v pfipadé, kdy lze od tohoto postupu vzhledem k
okolnostem ocekavat né&jaky efekt. (Pf. 26: 15,21,22)

Jinak to muze byt postup nejen beztcelny a mdly ale dokonce Skodlivy. Jako slusny totiz
posilujete svoji slabost (rozhodnost vyzaduje trénink) a v nezdvofilém prohlubuje jeho nezdvofilost
- vyplaci se mu.

SYMETRIE ROVNOPRAVNEHO DIALOGU

Narazi-li tedy slusny a slaby na drzého a silného, skonéi v takfeceném komunika¢nim podruéi.
Prekonat toto uskali a zafidit, aby bylo mozné se tieba v manzelstvi dorozumivat splavné a tedy
kvalitn€é, je vice nez nesnadné. Lze volit dvoji postup. Losem uréit jednoho z partnerd, aby Fidil
dulezity rozhovor jako pfedseda na schiizi.
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Poznamka: Povéiite-li hastefivého partnera, aby takto fidil vas rozhovor, bude se zcela necekané chovat
disciplinovanéji, nez kdyZz tuto pravomoc nedostane. Pak se ji totiz bude snazit nezdvorile
zmocnit.

Druhy postup je naroénéjsi a vyzaduje nejen osobni zralost obou partnerd, ale i znalost pravidel
rovnopravného dialogu. Pak se lze naucit dvéma nasledujicim navyktm pii vedeni vazného nebo
dtilezitého rozhovoru.

» Zadny z partnerti nehovofi déle nez ten druhy a zaroven nedovoli druhému partnerovi aby
mluvil déle.

» Zadny z partnerd nevnucuje druhému téma rozhovoru a zaroven nedovoli druhému
partnerovi aby mu téma vnucoval.

K projevu vyzralé osobnosti patfi, Zze se natolik szije s principem parové zdvorilosti, ze nékdy klade
rovnopravné principy (symetrii) dialogu nad vlastni obsah hovoru.

ZAKLADNI DELENI DIALOGU

Podle emoc¢ni dimenze lze dialog v rovnopravném paru rozdé€lit na tfi typy :

Je to takovy typ dialogu, které se vede za UcCelem vzajemného potéSeni. Patfi sem sdélovani
dojmui, zazitkt, humor a v pfipadé opacného pohlavi sdélovani citl. Pfi tomto dialogu stoji
pocitova stranka pfed obsahovou. Aby se tento dialog zdafil (a spolecensky je velmi dulezity), je
nutné dodrzet nasledujici :

= potlaéit logiku rozhovoru, neusilovat o zadné poznani, zavér ¢i voditko k jednani;

» respektovat symetrii, kazdy ma pravo stejné dlouho “zpivat”;

= vést takovy dialog, kdyz se chce “zpivat” obéma. Logika (vaZnéj§i uvaha) je v tomto dialogu
nevyznamna a naopak muze kvalitu takového rozhovoru vazné ohrozit.

Diskuse je rozhovor o postoji nebo o nazoru. POSTOJ je uren emocnim vztahem k vécem,
udalostem a také k osobam, kdy postoj vyjadfuje, co ma doty¢ny rad a co nerad. Manzelce se
napf. libi vazna hudba, manzelovi turistika. Tady sice muze existovat neshoda, ale o postoji nelze
vést spor. Lze se jen ptat. Je to véc svobodné volby. Pokud se vam libi plod moruse, je tézkeé
namitat, ze to neni pravda. Lze se jen dopustit nezdvofilosti a postoj druhého zesmeésnit,
znehodnotit, znevazit. A to je v rovnopravné diskusi pfisné zakézany tah. A naopak symetrie
vztahu zakazuje pozadovat po partnerovi aby zaujimal stejné postoje.

Diskuse o NAZORU je naroénéjsi. Nazor je totiz zobecnéni postoje, a to obvykle zobecneéni
nedostateéné a nespravné. To je zpusobeno tim, Ze postoj, z néjz nazor vyplyva, je urcovan
citovym vztahem k véci. Citovy vztah jak znamo s pravdou prilis nekoresponduje.

Pokud tedy mate radéji bilé vino nez cervené, budete mit mozna sklon vyjadrit nazor, ze bilé je
lepsi. Z tohoto rozboru plyne, Ze spor o nazoru je vzdy nesmyslny. Vétsinu nazoru totiz nelze nijak
pravdivé (védecky) ovéfit. PFiCemz zde plati stejna symetricka zdvoftilost jako v pfipadé postoje.

V diskusi je citova slozka stejné dulezita jako rozumova. I tento rozhovor by totiz mél byt
Gastecné zaméfen na dosazeni pozitivni emocni bilance (potéseni).

INSTRUMENTALNI DIALOG

Tento typ dialogu je nastrojem k rozhodnuti o realizaci spole¢ného postupu. Zde ustupuje
vyznam emoéni dimenze do pozadi. Cilem tohoto dialogu neni dosazeni radosti, ale nalezeni
postupu k racionalnimu rozhodnuti. Tento dialog je zatizen fenoménem nefesitelnosti.

V rovnopravném paru nema instrumentalni dialog logické feseni. Vznikne-li spor o tom, co
koupit nebo nekoupit, jak hospodafit s penézi, kam jet na dovolenou je v extrémnim pfipadé lepsi
si hodit minci, nez se ni¢it slabymi argumenty. Dokud se spolupracujici dvojice dopredu
nedohodne na zptsobu feseni svych instrumentalnich neshod, neméla by se do jejich reSeni
viibec poustét. Riskuje tak vznik nefeSitelnych hadek, které zacnou postupné leptat i ostatni
druhy komunikace.

SHRNUTI

P véech formach rozhovoru je nutné predevsim respektovat jejich formu. Dvojzpév ma byt
zdrojem radosti. Je chybou kazit radost nebo legraci. V diskusi jsou emoce s obsahem Vv
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rovnovaze, je stejné dulezité o ¢em hovorite, jako radost, kterou z toho mate. Je chybou délat z
diskuse spor.

V instrumentalnim dialogu jdou emoce stranou. Podstatné je uméni vyfesit spor v podaném
navrhu. Jde o nejnarocnéjsi formu dialogu. Je chybou fesit tento dialog emotivné, coz jen posiluje
jeho neresitelnost.

NAVRH V ROVNOPRAVNEM VZTAHU

Hodnotny navrh je takovy navrh, ktery respektuje nejen samu véc ale i emoéni dopad na
druhého partnera. Z tohoto hlediska musi spliiovat tato kritéria

* Navrh neohrozuje ani rovnopravnost ani samu existenci paru.
* Navrhem nebude jeden z partnerti vice emoéné poskozen nez druhy.
* Navrh znevyhodnuje navrhovatele ve prospéch véci sameé, nebo ve prospéch partnera.

Tato posledni varianta sice umeéle nastoluje asymetrii, ale pokud k ni navrhovatel dospéje
spontanne, je pro n€j nejen emocné snesitelna, ale miize dokonce vylepsit jeho koneénou emoéni
bilanci. (Sk.20:35; podkladové emoce)

FAKTOR H

Odborny vyraz pro nepratelstvi je hostilita. Jeji faktor (oznaéme jej H) nam predstavuje intenzitu
vzajemného nepratelstvi v rovnopravném paru. Vznikd nejen nerespektovanim zakonitosti
rovnopravného dialogu, ale vétsinou jeho neznalosti. Faktor H predstavuje zapornou emoéni
bilanci dialogu nebo i celého vztahu.

VINA A TREST

Trestat svého partnera je v rovnopravném vztahu nepfipustny akt, kterym se velice éasto
oteviené hresi. Tato otevienost je znamkou opé€tovné neznalosti tohoto dtileZitého pravidla.
Samotny trest je nedovolena intruze (vietek) z nerovnopravnych vztahi.

Ten z partnert, ktery vznasi obvinéni, aby posléze trestal, se totiz stavi do nadfazené role
vySetfovatele, soudce a exekutora zaroven. Samo toto znazornéni uz naznacuje, Ze na tomto
postupu neni néco v poradku. Samo trestni pravo je propracovana védni oblast s presné
pojmenovanymi pojmy a procesnimi stupni. Zadny z nich byt preskocen — a to jsme neuvedli
obhajce. Navic v zajmu objektivity, tyto funkce nesmi provadét ani zalobce ani obzalovany. Samo
posouzeni viny je z postaveni rovnopravného partnera problematické. Provinéni v rovnopravnych
parech preci jen nebyla jesté dostateéné studovana a nikdo dosud nevypracoval kodex provinéni
napf. v manzelstvi. Postoj vySetfovatele, soudce nebo exekutora jen prohlubuje uz tak §patnou
emocni bilanci vzniklé situace. Je to totiz postoj vpravdé neopravnény.

Ovsem pojem viny ma pfeci jen platnost i v rovnopravném vztahu, protoze se Ize provinit :
* jednak proti samotné rovnopravnosti,
* jednak proti druhé osobé.
Jako provinéni proti druhé osobé je pak klasifikovano :
1. Provinéni z nedbalosti: lidé se 1isi, ale jen mirou nedbalosti, nikdo neni dokonale dbaly.
2. Provinénim jehoz divodem je nahodilost nebo i Fetézec nahodilosti.
3. Neuspéch riskantniho Feseni.
adl) Takovéto provinéni je hodnoceno podle stupné hostility, a ne podle vaznosti prestupku. Za
podminek nizké hostility se hodnoti smiflivé. P vysoké hostilité se hodnoti co nejpfisnéji, a
to dokonce tak, ze se prohlasi za pfimy tmysl. O objektivité nelze v praxi viibec hovofit.
ad2) Nahodny jev, a zvlasté pak soubéh nahodnych jevi je nejednou prohlasen za vinu, za kterou
by se rado trestalo. Napf. v pfipadé vztahu s vyssi hostilitou, kdy mladik pfijde pozdé na
schuzku, mu divka neuvéfi, ze doslo k nehodé na trati tramvaje. Nahodny jev vypada jako

vymluva. Retézeni nahod je nékdy neuvéfitelné. Z matematického hlediska je ale retézeni jev
dost pravdépodobny, a to mnohem pravdépodobnéjsi nez nahodilosti jdouci rovnomérné za

sebou. Nahodilosti jsou, jak uz samo slovo naznacuje, jev neusporadany a nahodny. Pokud
by tyto nahody mély za sebou nasledovat v pravidelnych intervalech, musel by je nékdo

usporadat. A kdo by to byl ?

Poznamka: A tak ve skuteénosti zcela paradoxné mnozi povéréivi kfestané povazuji retézce nahodilosti za
fizeni Bozi nebo dablovo - to podle jejich prospésnosti. (Kaz. 9:1 1)
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ad3) Je nutno si stale uvédomovat, ze jistota v mnoha oblastech lidského zivota neexistuje. Cili
vlastné nelze neriskovat. Pokud riskantni feSeni neuspéje, nelze to hodnotit jako provinéni. Je
nutno odliSovat risk (vyhodné feSeni s vysokou pravdépodobnosti uispéchu za cenu snadno
nahraditelnych ztrat) od hazardu (feSeni byt ohromné vyhodné, ale s malou pravdépodobnosti
uspéchu za cenu tézko nahraditelnych ztrat). Jakmile se rovnopravni partnefi dohodnou na
riskantnim feSeni, odpovédnost za pfipadny netspéch musi nést automaticky oba.

Hodnotime-li nahodilost jako partnerovu vinu a riskantni feSeni jako lehkomyslnost, prohlasime
za provinéni takova jednani, ktera provinénim viibec nejsou. S obvinénim je nutno operovat velmi
obezfetné uz z toho davodu, ze ¢asto dochéazi k miSeni dvou nebo i v§ech tfi zminénych faktora. A
tak trochu nedbalosti jesté znasobi fetéz nahodilosti, coz zptsobi, Zze nevyjde trochu riskantni
feSeni. Vyditat pfisné takovému partnerovi vinu je nejen kruté, ale i nebezpecné pro fungovani
vztahu. Odpovédnost za chybné rozhodnuti mtze nést jeden z partnertl pouze v asymetrickém
vztahu - a to ten nadfazeny.

ODVETA

Adekvatnim feSenim hrubého porusovani pravidel souziti je odpovidajici odveta. Ackoliv neni
snadné ji obhajovat (i odvety se mohou zacit konfliktné fetézit a navic je to akt plnici podobnou
tlohu jako msta), vzhledem k soucasnému stavu obecné neznalosti a tedy nerespektovani zakont
symetrického vztahu to mutze byt skute¢né jediny a posledni zptsob obrany. Jeji ucinnost je
ovSem spornd, proto je nutné tohoto opatfeni pouzit uvazlivé nebo v krajnim pfipadé. Uvazme, do
jaké miry je namisté odveta tfeba v pfipadé nevéry. Jina je ovSem situace napt. alkoholika, ktery
nedava vyzivné na déti. Je to parazit je pfimo povinnosti manzelky jej odvetou zazalovat u soudu.

V ostatnich pfipadech, které maji charakter provinéni, jez nelze tolerovat, se lze hajit dobie
promyslenymi odvetami, které nevyvolavaji pfiliSné vzajemné nepratelstvi, jez by vedlo k fetézeni
odvet, ale naopak, které davaji nadéji spor duchaplné ukoncit.

FENOMEM CHTENI

V nasi dobé je velmi popularni postoj vyjadfeny vétou: ,Vim, co chci”. V silném chténi je
spatfovana jakasi dokonalost, projev silné osobnosti, pfedpoklad uspéchu. S tim by se dalo
souhlasit, pokud jde o to dosahnout néjakych cilti nebo zmén ve své profesi, nebo pokud jde o
osobni predsevzeti.

Zobecnovat tento postoj a pfenaset jej do rovnopravného vztahu je zkazonosné. A muze to byt
naopak projevem osobnosti velice slabé. V rovnopravném vztahu se totiz tento postoj projevuje
jako uminénost.

Vychodni filozofie spatfuji v chténi kofen vétSiny problému a bolesti ¢lovéka. Osobni disciplinou
a meditacemi pak chce tato moudrost zprostit clovéka chténi a tuzeb a zbavit jej tak vSech bolesti.
Z pohledu zapadniho mysleni se tato cesta jevi jako ponékud extrémni, ale dluzno dodat, ze ma
svoji logiku.

Pokusme se tedy najit néjaké praktické reSeni tohoto problému.

BEZCHTENI

Prili§ silné chténi pusobi skuteéné mnoho bolesti, a to nejen v partnerském souziti, ale dokonce
i v zivoté ¢lovéka bez zavazku. Clovék, ktery pfili§ silné néco chce se totiz pfili§ silné zklame, kdyz
to, co chtél, se nepodafi naplnit. Byt ve stavu silného chténi (jde opét o emoci) tedy neni nic
zavidénihodného.

K jednomu z velkych uméni zivota patfi chtit néco dostatecné silné (aby viibec doslo k realizaci
planu nebo k radosti) a soucasné byt jakoby lhostejny k tomu, jak ona véc doopravdy dopadne.
Pak lze chtit prozit krasnou dovolenou napf. u Machova jezera a zaroven pocitat s tim, ze nemusi
vyjit pocasi na koupani (v téméf kazdém pocasi lze nalézt puvab). Pak lze chtit jit veCer spolecné
do kina, ale kdyz partner z néjakého duvodu nesouhlasi, nemit z toho trauma.

V partnerském souziti je totiz navic nutné pocitat se zakladnim pfedpokladem tykajicim se
chténi, a to takovym, Zze chténi dvou jedinct se jen malokdy zcela shodnou.

Druhy pfedpoklad je ten, ze realita naseho svéta je prosté takova, ze vétSinu okolnosti a udalosti
nejsme schopni nejen ovladat, ale ani nijak ovlivnit.

Kdo chce tyto pfedpoklady respektovat, musi sebe sama stale vychovavat smérem pravé k oné
vychodni moudrosti - ovladat své touhy a chténi. Problém prosazovani neshodnych pfani v
rovnopravném paru je opét nefesitelny.

Pro takové souziti je daleko vyhodnéjsi, pokud partnefi nemaji iplné jasno v tom, co chtéji. Cili
pokud se uéi mit pfani obecna, nekonkrétni nebo alespon pruzna. Tuto optimalni variantu lze

- strana 124 -



PROJEKT LIDSTVO

oznacit jako stav bezchténi (blizi se snad terminu “benevolence”), kdy mne uspokoji nejen muj
navrh, ale i kterykoliv jiny. Bezchténi neni nechténi.

Nechténi je opak chténi, a v tom je ¢lovék zpravidla jesté neustupnéjsi nez ve chténi. Je mozné
se naucit zaujimat k mnohym malichernostem zivota stav bezchténi, ale je mozné tento stav
praktikovat i ve vazném parovém rozhodovani, pokud lze pfipustit, ze existuje vice moznych
feSeni, ktera lze brat jako uspokojiva.

Prikladem takového vazného rozhodovani je napf. volba zptisobu vychovy déti, volba zplusobu
financniho hospodafeni atd. Pro fungovani rovnopravného paru je tedy idealni stav co nejméné
chtit a co nejméné nechtit, co se tyce spoleéného rozhodovani. Stav jakési Siroké benevolence.
Vzhledem k tomu, Ze jde o vztah symetricky, je zde opét nutno tuto vlastnost rozvijet symetricky.
Neni mozné, aby jeden partner na benevolenci druhého parazitoval !

Ze budou chtit oba partnefi naplnit svoji dovolenou shodnym programem, je stav dosti
nepravdépodobny. Usilovat o to aby oba chtéli program zcela shodny, je nerealistické. Ale
zaujmout k nému kvili shodé stav bezchténi, je zatim nejschtidné;jsi znamy prostfedek.

ROZDELENi KOMPETENCI

Rovnopravny par je z hlediska rozhodovani naprosto nedokonaly a pfi stfetech, které z tohoto
divodu vzniknou, se k sobé partnefi zaénou chovat jako sobecti, uminéni lidé, a¢ jimi ve
skutecnosti nejsou.

Neexistuje-li feSeni pfirozené, je nutno volit feSeni umélé. Je to jiz zminované hazeni minci nebo
rozdéleni kompetenci. Déleni kompetenci je naroc¢né, proto je rozumné se na ném dohodnout pfed
vznikem partnerstvi (uzavienim manzelstvi). Napf. kompetenci nad vychovou déti bude mit Zzena,
kompetenci nad spravou financi muz atd.

Popularni doporuceni délat v§e spolu, rozhodovat o vsem spolu vypada sice na prvni pohled
velice pekné a romanticky, ale obecné je to postoj velice riskantni, protoze zvysuje rlziko
instrumentalnich neshod. Vzhledem k zakonitostem rovnopravného vztahu je mnohem uziteénéjsi
kompetence rozdélit.

Tim ale neni feceno, Ze ¢innost v ramci své kompetence musi délat kazdy sam. A tak naptiklad
manzel doprovodi manzelku, kdyz jde vybrat jejich novou kuchynskou linku a na oplatku
manzelka doprovodi manzela, kdyz jde vybrat jejich novou obyvaci sténu ¢i cokoliv jiného podle
vzajemné dohody o kompetencich.

Psychologie tohoto postupu je v tom, ze doprovazejici partner je dopfedu a dobrovolné smifen s
tim, Ze na konecny verdikt ma pravo jeho protéjsek.

SOBESTACNOST (AUTARKIE)

Sobéstacnost je dimenze osobnosti, kterou se projevuje duSevni zralost neboli dospélost. O
zralosti jsme jiz teoreticky hovofili. Bylo by ale vhodné pro zdliiraznéni popsat tu jeji praktickou
stranku, ktera je tolik zadouci pro uspésnou funkci rovnopravného vztahu.

Poznamka: Dospélost se projevuje $irokou $kalou vlastnosti. Je to stav dosud védecky neprobadany a nelze
j€j tudiz piesné definovat. Nelze presné popsat vSechny jeho vlastnosti. Vzhledem k tomu, ze
lidska dusSe je velmi slozita, mlZe se i nezraly jedinec v uréité oblasti chovat zrale (zdédéna
vlastnost) a naopak jinak zraly ¢lovék se miize v uréité oblasti chovat nezrale (zdédéné poskozeni).

Vzorem sobéstacnosti by se mohl zdat byt spofadany stary mladenec nebo prosté samostatné
zijici €lovék. Takovy ¢Elovék je sice prakticky sobéstacny, ale na jeho pfipadu nelze studovat
sobéstacnost v partnerském rovnopravném souziti. Navic nelze s jistotou tvrdit, ze se v takovém
souziti bude chovat skutecné sobéstaéné, ackoliv k tomu méa dobré predpoklady.

Poznamka: Nas§ rozbor je samoziejmé zjednodusujici, modelovy. Existuji totiz i lidé, ktefi ziji sami praveé
proto, Ze nedokazi zit v partnerstvi, a to tfeba pravé pro néjakou formu citové nesobéstaénosti, jez
Jjim souziti komplikuje. Lidska duse je velmi slozita a Jje nékdy az Sokujici, jak zcela protichudné
vlastnosti mohou klidné vedle sebe existovat v ramci jedné osobnosti.

Dulezitou vlastnosti emoéné sobéstacnych lidi je schopnost vyrobit si samostatné svoji vlastni
radost (a jsme opét u veledtilezitého emoéniho pretlaku), ktera neni na ukor partnera. Sobéstacny
Clovék je schopen dat svému Zivotu chut a barvu, aniz by k tomu nutné potfebovat partnera,
kterému by potom mohl vy¢itat, ze se mu to nedafi.

Neautarkni partner potom dokonce svému autarknimu partneru jeho radost vyCita a zcela
nespravneé ji povazuje za sobeckou. V rovnopravném vztahu plati pravidlo, ze kazdy z partnert ma
Pravo na svoji vlastni netikkornou radost. Je ale nutno strezit, aby tato radost nebyla na tukor

- strana 125 -



PROJEKT LIDSTVO

druhého ani tim, ze by vyzadovala jeho ucast, kdyz jej tato éinnost nebavi nebo tim, ze by
narugovala souziti paru svymi pfili§ vysokymi naroky.

Jenze pro upevnéni vztahu se vskutku nelze radovat jen individualné a netukorné. Tento problém
1ze piekonat napf. tim, ze se urci &islo poméru spolecné radosti a radosti individualnich. Partnefi
s chybami v parové komunikaci naplauji svilj vztah takovym mnozstvim H, Ze ztraceji chut se
vibec bavit a hrozi jim, Ze se bavit spolené nebudou chtit viibec. Proto je nékdy nutné v zajmu
udrzeni vztahu porusit pravidlo spontaneity a prinutit se ke spolecné zabave.

Zde je uziteény stav bezchténi, ktery tuto situaci usnadni - umozni podvolit se spolecné zabave, i
kdyz se do ni zpocatku moc nechce.

Odbornici v oblasti manzelské terapie doporucuji pomeér maximalné 1:4. Cili na étyfi dny vlastni
netukorné radosti jeden den radosti spolecné. Zcela neautarkni je takovy partner, ktery druhému
vyéita, ze napf. posloucha hudbu a nestara se o jeho zabavu.

Autarkni &lovék piistoupi na spole¢nou zabavu, ale jen za predpokladu, ze je mu ponechana
jeho individualni netikorna radost.

Kdo chce jen individualni radost a odmita spoleénou, je stejny sobec jako ten, kdo vyzaduje jen
spoleéné radosti a nevrazivé pohlizi na radost individualni. Tnutim do gordického uzlu
nesobéstacnosti je péstovat si uz od détstvi uélechtilé individualni radosti. Z nich totiz vede cesta
do spole¢nych radosti, které potom zpétné jesté nasobi ony individualni a tim padem i celkovou
kladnou emoéni bilanci parového souziti.

Sobéstaénost ma respekt k zalibé partnera, kolegy ¢i pritele, nebot mit jakykoliv zdroj
individualni radosti je vzdy zasluzné a formuje osobnost spravnym smeérem.

Sobéstacnost cti sobéstacnost. Vskutku autarkni jedinec déla véechno mozné aby i jeho partner,
kolega i ptitel, ale v prvé fadé jeho potomek byl autarkni.

Autarkli se nelze pysnit. Lze k ni dospét takfikajic jediné v tichu své vlastni samoty. O tomto
principu jsme se uz zminovali. Dokonce i k vybudovani autarkniho partnerstvi odolavajiciho
nesnazim vnitinim i vnéjsim je nutné samostatné uvazovani, ¢ili rozjimani v samoté a hledani
moznych cest.

Autarkie totiz nepouziva pii hledani feseni svych problémti hluénych partnerskych konflikta -
vzdyt je samostatna. (Mat. 5:5,9)

Sobéstacénost nezaménuje zivotni cile s podminkami byti nebo s prostiedky k dosazeni cilu. Cili
si napf. vazi zdravi, ale nepovazuje je za zivotni cil. Chape jej jako prostfedek k dosazeni svych
cilii. Neusiluje o finanéni zajisténi jako o zivotni cil, ale jako o prostfedek k dosazeni cilu -
vzdélani, osobni rozvoj, moznost pomoci atd.

Nebo v jiném piipadé sobéstaénému tvofivému ¢lovéku prinese vétsi radost samo zdafené dilo
nez oslava, kterou si tim ziska.

Sobéstacnost nepodléha pocitim sympatie a antipatie ale provéfuje je. Analyzovala své emocni
procesy, a tudiz vi, odkud tyto pocity prameni. Sobéstacnost, ackoliv je jisté bere v uvahu,
nepodléha vykyvim spolecenskych nalad (¢ili emoci) nebo vefejnému minéni (¢ili néazoru), je prece
citové sobéstacna.

Sobéstaénost pravé diky své sobéstacnosti je tedy schopna sledovat realitu (miru pravdivosti
pozorovanych jevi). Jeji protip6l - infantilnost (détinskost) neni schopna sledovat realitu nikoliv
pro nedostatek inteligence, ale pro svoji citovou nesobéstacnost. To zpusobuje trvalou zavislost na
nékterych (nebo i mnoha) faktorech, coz ptisobi rusivé a zkoumani zkresluje.

SHRNUTI

Rovnopravny vztah, pokud neni pevné zalozen na znalosti a respektovani jeho pravidel, je stav
velice nestabilni. Ma tendence stale sklouzavat ke stabilnéj§imu stavu - nerovnopravnému,
asymetrickému vztahu, ktery je dnes uz ale nepopularni a odmitany.

K uspésnému zvladnuti rovnopravnych vztaht v celé spolecnosti, bude naprosto nutné zahajeni
vyucovani jeho pravidel na skolach uz zakladniho stupné. Tato potfeba je vzhledem k pokrocilé
dobé stale naléhavéjsi.

DEGENERATIVNi ZPUSOBY KOMUNIKACE

Hlavnim nedostatkem v parové komunikaci byva nedostatecna sledovanost emoé¢niho dopadu
rozhovoru. Nadfazuje se napf. téma nad emoce, takze mizi tendence navzajem se rozhovorem
potésit. Nedodrzuji-li se navic podminky uspotradani rovnopravného dialogu (zpravidla z
nevédomosti) utvrzuji se postupné partnefi v opozi¢nich postojich a stavaji se uminénymi ackoliv
ve skutecnosti nejsou.

Tim se davaji do pohybu zpétnovazebni mechanismy, nartista hostilita a dorozumivani je stale
naroénéjsi. Vztah a cela komunikace, pro neschopnost najit feseni, degeneruje.
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PATOLOGICKE ZPUSOBY KOMUNIKACE

Pfi¢in patologické komunikace je mnoho. Obecné je lze chapat jako diisledek duchovni nebo az
duSevni nezralosti. Navenek se pak viceméné vSechny projevuji jako urcity druh uminénosti.
PopiSme nékteré nejcastéjsi pripady takovéhoto problematického chovani :

= Uminénym se stava ten, kdo chape partnerstvi konkurenéné. Motivem pro odmitnuti
partnerova navrhu a prosazeni svého je v tomto pfipadé snaha ujistit se o své pozici nebo tuto
pozici upevnit. Racionalni dohoda je potom pochopitelné nemozna. Pozice se dostane nad
samu véc (téma) neshody.

* Uminénym se stava ten, kdo je pfili§ soustfedény na svoji osobni hrdost nebo Gest. Zde na
pozadi figuruji komplexy ménécennosti. Takova osobnost miize chapat jako urazku, kdyz je
realizovan jiny navrh nez pravé jeji. Racionalni dohoda je komplikovana.

* Uminénym se stava ten, kdo zacne jako zbrané pouzivat svoji slabost nebo handicap. Lpi na
tom, aby se mu vyhovélo pravé proto, ze je takto handicapovan. Na pozadi zde figuruje
sebelitost jako produkt egocentrismu. Tak si néktefi lidé kolem sebe vytvafi jakési fluidum
nemoci, postiZzeni nebo nasledkt zivotnich utrap. Do néj se pak hystericky hali, aby jim bylo
vyhovéno. Z praktické stranky to muze byt perfektné fungujici postup, protoze pokud je
nékdo skutecné nemocen nebo handicapovan, mél by se skuteéné respektovat. Jenze
skutecné nemohouci disciplinovany ¢lovék nechce svoji nemoci prekazet, a proto se snazi
podfidit se pfirozenému béhu zivota. Uminény ¢lovék ma naopak mimofadné naroky a misto
vdéku sklidite kritiku, Ze se o néj malo starate a malo jej zohlediiujete.

* Uminénym se stava urazlivy ¢lovék. Tento pfipad bude nejlepsi demonstrovat na prikladu. -
Manzelka : “Chtéla bych jesté koupit boty pro kluka na zimu.” - Manzel: “Nemame cas,
musime byt pfed Sestou doma.” - Manzelka: “Pak si mu je shanéj sam.” - Manzel: “Tak dobfe
jdi je koupit.” - Manzelka: “Nikam neptjdu, kdyz spéchame tak spéchame.”

Umineéni lidé ve stavu uminénosti nemaji radost ze smiru, ale zpravidla jej povazuji za svoji
porazku. Tim je jejich uminénost fixovana.

PARTNERSTVi MUZE A ZENY - GENETICKA ZATEZ
K hierarchickému uspofadani mezi muzem a zenou doslo uz na samém pocatku lidstva.

Na bilém platné je nakresleni prvni, druhé nebo jesté tfeti cary vyraznou zménou proti
pfedeslému stavu. Na obrazu pfed dokoncenim si nové ¢ary ziejmé ani nevSimnete, pokud nejste
svédKy jejiho vzniku. Podobné je tomu i s mikroevoluénimi genetickymi zapisy lidskych vlastnosti.

Na samém pocatku lidstva chovani prvnich lidi velice silné ovlivnilo smér vyvoje nasledujicich
generaci. Proto mohl Biih dokonce i z jednotlivych poéinti stanovit dlouhodobou prognoézu:

“Proto muz opusti svého otce a svou matku a pfidrzi se své manzelky”.

Proc? Jestlize kazdé pro¢ ma své proto, tim spi§ musi i kazdé proto mit své proc. Pokud totiz
Adam totiz opustil svého otce, Boha, kviili Evé - které Buh fekl:

»Budes touzit po svém muzi, ale on nad tebou bude panovat.”

- tyto prvni skutky urcily nejen pocateéni smér vyvoje, ale diky tomuto danému sméru se jako
zapisy i geneticky zafixovaly.

Mladi lidé jsou dodnes schopni vstoupit do manzelstvi i proti silnému odporu svych rodiéa a
Uplneé je opustit. Podobné maji muzi dodnes geneticky zafixovany sklon pokladat se za nadfazené.
Zeny maji naopak zafixovany pocit podfizenosti, coz je dnes pro né znacnou emocCni zatézi.
Uvédomuji si, Ze toto uspofadani je nespravedlivé a navic musi bojovat nejen se svym vrozenym
sklonem k pocitu podfadnosti, ale i s vrozenym muzskym sklonem k aroganci.

Vznik feministickych hnuti a nartist zenského vzdoru je tedy zcela zakonity. Tento stav jesté
komplikuje uz tak velice naroény proces, jakym Jje vytvareni rovnopravnych vztahti mezi muzem a
Zzenou.

KRESTANSTVi A ROVNOPRAVNOST ZEN

Na zavér si jesté povsimnéme, jak se k tomuto problému stavél apostol Pavel. Pfesto ze o
rovnopravnosti muze a zeny dobfe védél a vyjadfil se jednoznaéné, e muzi i zeny jsou si v Kristu
rovni, byl si védom i toho, Ze jeji nastoleni nebude viibec jednoduché. Nafizuje sborim aby dal
respektovaly vzity patriarchat. (Gal. 3:26-28; 1.Kor. 14:34)

V naro¢ném obdobi, které kfestané prozivali a které je jesté cekalo, by pro né feSeni tohoto
problému (je to prace na nékolik generaci) bylo pfilis tézkym bfemenem. Navic, jak na§ rozbor
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ukazuje nastoleni takovychto vztahi vyzaduje nejen vysokou miru zralosti partnerti, ale
pravdépodobneé i projekt - pravdivy (védecky) kodex pravidel chovani v rovnopravném vztahu.

Pozdéjsi generace kiestanu tento ukol nerozpoznaly, &imZz se jeho feSeni oddalilo a “TeSi se”
(nepromyslené a tedy chaoticky) az dnes, kdy dochazi k uz nezadrzitelnému nastupu
rovnopravného vztahu.

Dnesni situace je uz havarijni, protoze dochazi k nekontrolovanému rozpadu hierarchii uvnitf
rodin. A protoZe nejsou specifikovany noveé muzské a zenské role, a tim padem ani realisticke
idealy muzstvi a zenstvi, kon¢i spory o téchto rolich ¢asto rozpadem rodin.

Obsah této kapitoly je vytahem z knihy Mudr. Miroslava Plzaka: ,Gordické uzly rovnopravného parového dorozumivani.”
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